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1. CONCEPTO SOBRE LA GESTIÓN

Doctora

MARIA CAMILA URIBE SANCHEZ 

Directora

Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital 

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral – Modalidad Especial a la Unidad Administrativa Especial de catastro Distrital - UAECD, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos y presentó los resultados de su gestión en lo pertinente a las mutaciones efectuadas a los predios durante el año 2007; asimismo, la gestión de la entidad con relación al impacto que generó en el recaudo del impuesto predial unificado (IPU), por efecto de las devoluciones del mismo, como consecuencia de la decisión de dejar sin efecto ni valor el proceso de actualización vigencia 2007. 

El concepto sobre la gestión se fundamenta en la evaluación adelantada de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales compatibles con las de General Aceptación; asimismo, las políticas y los procedimientos de Auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá. El análisis incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas y de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, así como el adecuado funcionamiento del Sistema de Control Interno y el cumplimiento de las disposiciones legales.

La gestión fiscal correspondiente a la vigencia 2007, evaluada bajo la Modalidad Especial, se centro en el seguimiento al plan de mejoramiento en lo pertinente a las acciones correctivas que fueron suscritas por las áreas de Actualización y Conservación, evaluación del sistema de control interno, acciones ciudadanas, evaluación al plan de desarrollo y balance social y presupuesto; en lo relativo al proceso de armonización. El Componente de evaluación a los estados contables, en lo pertinente a la UAECD no se efectuó, por cuanto los procesos evaluados no afectan los registros o cifras contables, el impacto económico de la reversión de las devoluciones se ve reflejado en la gestión de la Secretaría Distrital de Hacienda.     

De la evaluación realizada al cumplimiento de los principios de la gestión fiscal se observaron las siguientes situaciones:

En lo pertinente al seguimiento realizado a las acciones correctivas suscritas en el Plan de Mejoramiento por las Áreas de Actualización y Conservación, producto del Informe de Auditoria vigencia 2006, de un total de 23 actividades comprometidas, se estableció un rango de desempeño de la entidad de 0.78 puntos, correspondiente al 39% de cumplimiento; debido a que se cerró una (1) acción, dos (2) no fueron cumplidas, 13 presentan cumplimiento parcial; con fechas de terminación entre agosto y diciembre de 2008 y siete (7) no presentaron avance en la ejecución; no obstante, tienen fechas de culminación entre agosto y diciembre de 2008.

La calificación al sistema de control interno fue 3.6, la cual indica que su grado de implementación está ubicado en un rango regular y un nivel de riesgo mediano, representando el 72% del cumplimiento.

Acerca del proceso de armonización presupuestal, este se realizó conforme a las pautas emitidas por la Secretaría Distrital de Hacienda. Se generaron una serie de ajustes durante el proceso de empalme de las dos administraciones y la ejecución del nuevo Plan de Desarrollo, como fue la actualización de las fichas EBI-D de los proyectos a continuar y el nuevo inscrito ante la Secretaría Distrital de Planeación, se llevó a cabo la reprogramación de los recursos, se solicitaron los conceptos de viabilidad y se emitieron los respectivos actos administrativos que amparaban la armonización y puesta en marcha del Plan de Desarrollo “Bogota Positiva”. 

Asimismo, se requirió el concepto de favorabilidad presupuestal a la Dirección Distrital de Presupuesto de la Secretaría Distrital de Hacienda, para la modificación en el proceso de armonización por valor de $7.363.2 millones, el cual fue aprobado, en el se reflejaron las partidas de contracreditos a trasladar o afectar del anterior Plan de Gobierno “Bogotá sin Indiferencia”, que correspondían al eje urbano regional por valor de $6.151.3 millones, distribuidos así: proyectos 6028 por $196.3 millones; 6031 por $3.700.7 millones; 6211 por $700.0 millones y por el proyecto 7257 la suma de $1.554.2 millones. En cuanto al Objetivo de Gestión Publica Humana un valor de $1.211.9 millones por el Proyecto de Inversión 7014.

Los créditos del nuevo Plan de Gobierno, se encuentran encaminados a tres (3)  objetivos concretos, como son: Derecho a la Ciudad con el Proyecto de Inversión 6211 por valor de $383.5 millones; Gestión Pública Efectiva y Transparente con dos (2) proyectos el 7014 con recursos por $383.8 millones y el nuevo proyecto 586 con una disponibilidad de $1.554.2 millones. Finalmente, Finanzas Sostenibles con el proyecto 6031 que recibe recursos por valor de $4.601.6 millones. 

De acuerdo con los resultados detallados producto de las diferentes pruebas que se practicaron a los datos de la reversión del proceso de actualización, tomando como referente el universo objeto de la reversión 733.112 predios, junto con el grupo de 8.240 predios que presentaron variaciones, se concluye desde el punto de vista de la reversión de los datos a su estado inicial del referido proceso, que la confiabilidad es del 99%, hecho que impacta positivamente el concepto de integridad de la información catastral. 

Acerca del tema de mutaciones, su evaluación partió del universo de la información producto de los diferentes trámites de  modificaciones a los predios del censo de la ciudad, solicitados por los propietarios mediante las correspondientes radicaciones que se llevaron a cabo durante la vigencia 2007, así como las generadas al interior del Área de Conservación de la UAECD. 

De la evaluación realizada se evidenció, entre otros aspectos que se detallan en   el Componente de Gestión y Resultados, que la información almacenada en el historial de mutaciones del sistema SIIC, si bien registra de manera global las diferentes modificaciones que se realizan a los predios, no reflejan los datos estructurales de las mismas. Los borres de predios descritos en el sistemas como “Borres masivos por actualización”, existen algunos donde se logró evidenciar que el borre se realizó por ser un predio duplicado, en cuyo caso se procedió a efectuar el borre de uno de ellos, hecho que no se consulta con la SDH, con lo que se posibilita, la autorización de devolución de IPU vigencia 2007, de la totalidad del impuesto pagado, sin que el predio real por el hecho de tener otro chip no pague oportunamente la obligación. 

De otra parte, de acuerdo con los resultados obtenidos de la evaluación realizada a los trámites de las mutaciones, se evidenció que en varias de las correcciones en el avalúo catastral, la Entidad las realiza para corregir inconsistencias del proceso de actualización Catastral de diferentes vigencias, donde se obvian aspectos tales como: normatividad que establecen zonas de manejo y protección ambiente y forestal, afectaciones viales, restricciones de norma de uso, entre otras aspectos. La etapa de reconocimiento predial, base primordial para el proceso de actualización, no obstante, en la evaluación realizada se observó que éste muestra inconsistencias específicamente en las cantidades de áreas y los usos de éstas, generando así valores de m2 de construcción que no corresponden a las características reales de los predios. 

En lo que respecta a las devoluciones del impuesto predial unificado – IPU, con motivo de la decisión adoptada por la UAECD, de dejar sin efecto ni valor la Actualización Catastral de la vigencia 2007, proceso adelantado por la UAECD, quien una vez acogió dicha decisión, realizó el proceso de reversión de la información y aplicó los incrementos a los avalúos catastrales, según el IVIUR, fijando así, las nuevas bases gravables para la vigencia 2007. Ordenando realizar la devolución a la Secretaria Distrital de Hacienda (SDH), de los mayores valores cancelados por los contribuyentes que hubiesen alcanzado a realizar el respectivo pago del impuesto, antes de la reversión del citado proceso. 

En este contexto, la Contraloría de Bogotá, abordó la evaluación del proceso de devoluciones de los mayores valores pagados por los contribuyentes. Para este fin utilizó como insumo la información reportada por la Dirección Distrital de Impuesto (DDI) de la SDH, en copia tomada del sistema de información de Operaciones y Gestión de Tesorería OPGET, referente a las ordenes de devoluciones, donde están contenidas las devoluciones autorizadas por esta dependencia. 

Del seguimiento realizado al Control Fiscal de Advertencia 35000-1128, comunicado por la Contraloría de Bogotá al Alcalde Mayor de Bogotá el día 10 de abril de 2007, relacionado con las “gravísimas irregularidades en el proceso de reconocimiento predial y la digitalización para la Actualización de la Formación Catastral de 452.564 predios de esta ciudad más los nuevos que resulten, realizado a través de los contratos 454 y 473 de 2006 y otras observaciones”, se concluye que este se mantiene abierto hasta tanto no se actualice el Manual e Instructivo de Supervisión e Interventoría, y se verifique por parte del Ente de Control la efectividad en su aplicación.  

Referente al Proceso de Actualización Catastral vigencia 2009, a 28 de agosto de 2008, el avance del proceso que actualmente se adelanta fue el siguiente: Componente Físico, se encuentran aprobadas 142 manzanas equivalentes al 0.78%, con 11.595 predios representados en el 1.16% y el Componente Económico con un porcentaje de avance del 30%.  
En desarrollo de la presente auditoría, tal como se detalla en el Anexo 1, se establecieron nueve (9) hallazgos administrativos, de los cuales tres (3) corresponden a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital y seis (6) a la Secretaría Distrital de Hacienda. 

Con base en lo descrito anteriormente, la información suministrada por la entidad, la aplicación de diversas técnicas de auditoría contempladas en las normas sobre el ejercicio del control fiscal y los resultados del examen, permite conceptuar que la gestión adelantada por la Unidad Administrativa de Catastro Distrital, es favorable con observaciones. 
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, máximo dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas  que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Bogotá, D.C., Noviembre 11 de 2008
MONICA CERTAIN PALMA

 
Directora Técnica Sector Gobierno

2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA 

2.1 EVALUACIÓN AL PLAN DE MEJORAMIENTO

De acuerdo con el seguimiento realizado (corte a junio 25 de 2008) a las 23 acciones correctivas suscritas por las áreas de Actualización y Conservación, producto de las observaciones comunicadas a la UAECD en el Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Regular, vigencia 2006, se estableció un rango de desempeño de la entidad de 0.78 puntos, correspondiente al 39% de cumplimiento del Plan de Mejoramiento, observándose un porcentaje bajo de ejecución en las actividades evaluadas, dadas las siguientes situaciones evidenciadas por el Ente de Control: 

· Una (1) acción correctiva cumplida, hallazgo 3.3.2.1, numeral 5.  

· Dos (2) acciones correctivas no cumplidas, con fecha de terminación del 1 de junio de 2008, específicamente el hallazgo 3.3.2.1, numerales 1 y 2. 
Estas acciones se relacionan con  la falta de eficiencia y eficacia en la ejecución del Convenio suscrito el 29 de septiembre de 2003 entre el DACD y la Superintendencia de Notariado y Registro con el objetivo de actualizar los datos jurídicos de los bienes inmuebles ubicados en el área urbana y rural del Distrito Capital, con base en la información referida en los folios de matrícula inmobiliaria suministrada por la superintendencia. En consecuencia, no se cumplió con la depuración del 38% de los predios que no habían sido homologados y cuyo plazo se venció el 1º de junio de 2008.
Por tanto, se encuentra en curso el respectivo proceso sancionatorio.
· Trece (13) acciones correctivas presentan cumplimiento parcial, con fechas de terminación entre los meses de agosto y diciembre de 2008: hallazgo 3.2.3.2.1(1) acciones correctivas 1, 2, 3, 4; hallazgo 3.3.2.1 acción correctiva 6; hallazgo 3.4.2.2.2 acciones correctivas 1, 2 y 3, hallazgo 3.4.2.2.2.1 acciones correctivas 1 y 2 y el hallazgo 3.3.2.2 acciones correctivas 1, 2, 3, compromisos sujetos a seguimiento, con el fin de establecer si las acciones solucionaron la deficiencia identificada por el Ente de Control. 

· Siete (7) acciones correctivas que no presentaron avance en la ejecución a la fecha del seguimiento (junio 25/08), no obstante tienen fechas de culminación entre agosto y diciembre de 2008. Hallazgos 3.2.3.2.1(2) acciones correctivas 1, 2 y 3; hallazgo 3.3.2.1 acción correctiva 3, 4; hallazgo 3.4.2.2.3.1 acciones correctivas 1 y 2. 

El resultado del seguimiento realizado al Plan de Mejoramiento, se observa en el Anexo 2 de este informe.

2.2 EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

De la evaluación realizada a la gestión de la UAECD en lo pertinente a las mutaciones efectuadas a los predios durante el año 2007; como a la gestión de la entidad en lo relacionado con el impacto que generó en el recaudo del impuesto predial unificado (IPU), por efecto de las devoluciones del mismo, como consecuencia de la decisión de dejar sin efecto ni valor el proceso de actualización vigencia 2007, arrojo una calificación del Sistema de Control Interno de 3.6, ubicándola en un rango regular y nivel de riesgo mediano.
Sustenta la calificación del sistema de Control Interno las siguientes evidenciadas identificadas de la evaluación realizada en las Áreas de Actualización, Conservación, Oficina de Control Interno: 

2.2.1 Ambiente de Control

Una vez evaluada la fase, la calificación obtenida fue de 4.0, que la sitúa en un rango bueno, con un  nivel de riesgo bajo.

Con el fin de dar cumplimiento a la normatividad expedida en materia de gestión de calidad, desarrollo organizacional, satisfacción social, entre otros, la UAECD muestra un porcentaje de avance bastante importante en la implementación del Modelo Estándar de Control Interno y del Sistema de Gestión de Calidad.
Acerca del Sistema de Gestión de Calidad, la entidad recibió de ICONTEC la Certificación ISO 9001:2000, por la Gestión Catastral de la Propiedad Inmueble del Distrito Capital, el cual se estructuró en cuatro (4) niveles de procesos: Misionales, Apoyo, Estratégicos y de Mejoramiento. 

Con anterioridad a la certificación se practicó, del 17 al 19 de septiembre de 2007 auditorías internas de calidad,  participando como auditores líderes dos (2) funcionarios de Bureau Veritas y como auditores acompañantes 29 funcionarios de UAECD, quienes auditaron la totalidad del Sistema de Gestión de la Calidad, identificando 32 no conformidades y 78 observaciones. 

El Modelo Estándar de Control Interno MECI 1000:2005, fue adoptado mediante la Resolución No. 330 del 27 de junio de 2007, asignando como representante de la Dirección al Jefe de la Oficina Asesora de Planeación.

De acuerdo con la Directiva 005 de 2008 de la Alcaldía Mayor de Bogotá, relacionada con las directrices para prevenir conductas irregulares relacionadas con el incumplimiento de los manuales de funciones, de procedimientos y la pérdida de elementos y documentos públicos, la Oficina de Control Interno remitió mediante oficio 120-120 2008EE2146 del 31 de agosto de 2008, al Director Distrital de Asuntos Disciplinarios de la Secretaría  General de la Alcaldía Mayor de Bogotá, el informe de las acciones programadas para el cumplimiento de los lineamientos establecidos en dicha Directiva, con fechas de finalización entre los meses de octubre y diciembre de 2008.

Respecto del proceso de reversión de la actualización vigencia 2007, de acuerdo con la evaluación realizada se concluyó,  desde el punto de vista de la reversión de los datos a su estado inicial, que la confiabilidad es del 99%, hecho que impacta positivamente el concepto de integridad de la información catastral, con relación al referido proceso.
2.2.2 Administración del Riesgo

Una vez evaluada la fase, la calificación obtenida fue de 3.4, que la sitúa en un rango regular, con un  nivel de riesgo mediano.

Mediante Acta No. 005 de 20 de diciembre de 2007, el Comité de Gestión de la Calidad y Control Interno, aprobó en forma definitiva el Mapa de Riesgos Institucional, asignándole la responsabilidad a la Oficina de Control Interno de efectuarle un monitoreo semestral. 

En cumplimiento del Sistema de Gestión de Calidad, a través del registro (formato) de código 01-02.FR-02, versión 3, de fecha de vigencia 18-12-07, se identifican los riesgos del Proceso “Gestión Catastral”, con el objetivo de calidad del proceso: “Mantener la información catastral actualizada en sus aspectos físico, jurídico y económico, administrada en una base de datos oficial, que permita la eficaz toma de decisiones por parte de las entidades interesadas y la obtención de información oportuna y confiable por parte de los ciudadanos”.
De la evaluación realizada al Mapa de Riesgos, específicamente al Proceso de Gestión Catastral, se evidenciaron deficiencias en su monitoreo, así:

· Revisado el formato de Monitoreo del Mapa de Riesgos – Proceso de Gestión Catastral, diligenciado por las áreas de Actualización y Conservación, se observó que el resultado y el análisis presentado en el comportamiento del indicador, no les permite identificar los eventos negativos que puedan afectar o impedir el logro de sus objetivos.

· No se evidenció que la Oficina de Control Interno - OCI, en lo corrido de la vigencia 2008, haya realizado monitoreo a las acciones identificadas en el Mapa de Riesgos del Proceso de Gestión Catastral, no obstante, haber programado en el Plan Operativo para la vigencia 2008, efectuar en los meses de marzo, abril y mayo, actividades como:  realizar monitoreo al Mapa de Riesgos; verificar la eficiencia, eficacia y efectividad de la ejecución de acciones establecidas en el mapa de riesgos aprobado; realizar revisiones sobre la marcha para evidenciar todas aquellas situaciones que puedan estar influyendo en la aplicación de las acciones preventivas, entre otras.

Según oficio 120-0140-EE2548 de septiembre 5 de 2008, la Oficina de Control Interno remite al Equipo Auditor tan solo un informe de evaluación al Mapa de Riesgos – Gestión Catastral, de fecha 27 de septiembre de 2008, comunicando a las Áreas de Conservación y Actualización las observaciones y recomendaciones a seguir para ajustarlo a la nueva metodología expedida por el Departamento Administrativo de la Función Pública. 

Acerca de la evaluación adelantada por el Ente de Control, a los diferentes trámites de modificaciones a los predios del censo de la ciudad, solicitados por los propietarios mediante las correspondientes radicaciones que se llevaron a cabo durante la vigencia 2007, así como las generada al interior del Área de Conservación de la UAECD, se evidenció lo siguiente: la información que se almacena en el historial de mutaciones del sistema SIIC; no reflejan los datos estructurales de las mismas, en los borres de predios descritos en el sistema como “Borres masivos por actualización”, se observó que existen casos donde el borre se realizó por ser un predio duplicado, procediéndose a efectuar el borre de uno de ellos. 

Según evaluación realizada a los trámites de las mutaciones, se evidenció que en varias de las correcciones en el avalúo catastral, la Entidad las realiza para corregir inconsistencias del proceso de Actualización Catastral en las diferentes vigencias. En la etapa de reconocimiento predial, base primordial para el proceso de actualización, muestra inconsistencias específicamente en las cantidades de áreas y los usos de éstas, generando así valores de m2 de construcción que no corresponden a las características reales de los predios. 

De otra parte, se evidenció que el Área de Conservación en la gran mayoría, se dedica a corregir errores provenientes del proceso de Actualización Catastral, para los cuales la UAECD ya ha ejecutado recursos, sin embargo, debe asumir dichas inconsistencias, debiendo acudir a contrataciones de personal adicional conllevando nuevas erogaciones. 

Revisada la radicación No. 2007- 199739, CL 128B No. 79A-03, CHIP AAA0142FKXR con Resolución No.2008-19226 del 22 de febrero de 2008, la UAECD rectificó el área de terreno, pasando de 4.433,70 m2 a 3.815,00 m2 y  disminuye el valor del m2 de terreno de $358.192,93 m2 a $78.354.68.00 para la vigencia 2008, evidenciándose que los procesos masivos de Actualización presentan inconstancias en la información. 
Respecto de la Actualización Catastral vigencia 2009, a  28 de agosto de 2008 presentó el siguiente avance: Componente Físico, se encuentran aprobadas 142 manzanas equivalentes al 0.78%, con 11.595 predios representados en el 1.16% de los 970.000 predios a actualizar para la vigencia 2009, aproximadamente.  El Componente Económico muestra un porcentaje de avance del 30%.  

Con relación al impacto que se generó en el recaudo del impuesto predial unificado (IPU), por efecto de las devoluciones del mismo, como consecuencia de la decisión de dejar sin efecto ni valor el proceso de actualización vigencia 2007, según reporte de la Dirección Distrital de Impuestos –DDI, de la Secretaría Distrital de Hacienda, las devoluciones por el proceso de reversión del avalúo vigencia 2007 autorizadas, asciende a la fecha de la auditoría (agosto 30 de 2008) a la suma de $2.850.1 millones, que para el período julio de 2007 a septiembre 2008, la DDI autorizó ODV’s
 que contienen una población de 6.466 registros (devolución por predio).

2.2.3 Operacionalización de los Elementos 

Una vez evaluada la fase, la calificación obtenida fue de 3.5, que la sitúa en un rango regular, con un  nivel de riesgo mediano.

Mediante Acuerdo 0002 de 2007, se determinó el objetivo, la estructura organizacional y las funciones de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital - UAECD. El citado Acuerdo establece: ARTÍCULO PRIMERO.- NATURALEZA JURÍDICA: “La Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, estará organizada como una Unidad Administrativa Especial del orden Distrital del Sector Descentralizado por servicios, de carácter eminentemente técnico y especializado, con personería jurídica, autonomía administrativa y presupuestal y con patrimonio propio, adscrita a la Secretaría Distrital de Hacienda”.
Para cumplir con su objeto misional, cuenta con la siguiente estructura organizacional: Consejo Directivo, Dirección, Oficina de Control Interno, Oficina Asesora Jurídica, Oficina Asesora de Planeación, Secretaría General, Oficina de Tesorería, Subdirección Técnica, Subdirección de Informática.

Respecto al instrumento de planeación de la Oficina de Control Interno, como es el Plan de Acción (vigencia 2007) o Plan Operativo (vigencia 2008), éste no define claramente las actividades a realizar, es decir no específica cuales serán los procesos, actividades y operaciones a evaluar. Además, revisadas las Actas del Comité de Gestión de la Calidad y Control Interno, no se evidenció que este haya sido sometido a consideración del mismo.

De acuerdo con el oficio 2008EE2098 del 28 de julio de 2008, mediante el cual la Oficina de Control Interno remitió al Equipo Auditor, los informes de evaluación realizados durante las vigencias 2007 y 2008 en las áreas de Conservación y Actualización, se evidenció que en los meses de septiembre y noviembre la Oficina presentó ante la Dirección de la Unidad, dos (2) informes de evaluación denominados: “Informe de Evaluación Radicaciones con Reclamo correspondiente a los años 2006 y 2007”, evaluación sustentada en la relación de las radicaciones pendientes de respuesta por parte del Área de Conservación, suministrada por el Área de Servicio al Usuario. 

En cuanto a los planes operativos de las Áreas de Actualización y Conservación, la administración de acuerdo con la solicitud del Ente de Control, reporta mediante oficio 120-0140-EE2548 de septiembre 5 de 2008, el Plan Operativo para la vigencia 2007, no se reporta el correspondiente al 2008.  De otra parte presenta un formato de seguimiento y medición del desempeño de los procesos – Gestión Catastral vigencia 2008, con corte a 30 de junio de 2008, sin diligenciar lo correspondiente a “Resultado del Plan de Acción (Efectividad)”.
Con relación a los proyectos de Infraestructura Integrada de Datos Espaciales del Distrito Capital (IDECA), Sistema de Información Geográfico Catastral (SIGC) y Modelo de Intercambio de Información Espacial (MIIE), la entidad viene desarrollando la actualización de la infraestructura tecnológica. Es de anotar que el MIIE de acuerdo al seguimiento (junio 25 de 2008) realizado a la acción correctiva del  Plan de Mejoramiento, relacionada con: “Plan de Implementación de los servicios definidos en el MIIE”, presentó un avance del 70%, correspondiente al “Análisis de las fallas técnicas presentadas para la implementación del MIIE en los ambientes de producción de las secretarías de Hacienda y Planeación y la programación de actividades que se deben llevar a cabo hasta la implementación en cada entidad”.  

Acerca de la página de la Intranet, se observó que no se encuentran habilitadas las opciones de: normatividad, documentación virtual, manual de funciones, cursos, diplomados, cartelera virtual. 

En cuanto al presupuesto de inversión asignado en el 2007 para el proceso de actualización catastral, a través del Proyecto de Inversión 6031, ascendió a la suma de $2.451.1 millones, los cuales fueron ejecutados con la suscripción de contratación, destinada específicamente a la revisión del proceso de actualización catastral vigencia 2007, los de mayor relevancia representan el 69% equivalente a $1.707.2 millones: Convenio Interadministrativo 203 de 2007; por valor de $1.226.0 millones; suscrito con la Universidad Distrital, Contrato Interadministrativo 204 de 2007 por valor de $150.0 millones, suscrito con la Universidad Nacional; Contratos No. 211, 191,192, 194, 195, 196, 197, 220 y 221 de 2007, por valor de $331.2 millones, suscritos con Cesar Caballero Reinoso y profesionales de apoyo al proceso de revisión integral de los diferentes componentes. 

Referente al Contrato Interadministrativo suscrito con la Universidad Distrital, revisado el informe final presentado por el contratista, se evidencio que la generalidad de las conclusiones y recomendaciones comunicadas, habían sido detectadas por la Contraloría e informadas a la entidad, es el caso entre otros: la ficha predial debe ser modificada por cuanto la actual es obsoleta y no responde a los cambios tecnológicos y normativos, normatividad desactualizada y diferente a los avances tecnológicos y la transformación de los sectores, en los trabajos de campo se deben tomar fotografías a los predios objeto de actualización, antes de efectuarse la contratación del personal; se debe definir los perfiles técnicos o profesionales que se requieren para desarrollar las diferentes etapas del proceso. 

2.2.4 Documentación

Una vez evaluada la fase, la calificación obtenida fue de 3.5, que la sitúa en un rango regular, con un  nivel de riesgo mediano.

Mediante Resolución 334 del 4 de julio de 2007, fueron adoptados los procesos y procedimientos del Sistema de Gestión de la Calidad. Procedimientos que son consultados en la Intranet, página  creada exclusivamente para el Sistema Integral Catastral, incluyendo: Gestión Estratégica, MECI, Sistema de Gestión de Calidad, Boletines de Calidad y MECI, por último Mejoramiento Organizacional; sin información para consulta.

El Sistema de Gestión de Calidad para la Subdirección Técnica, tiene registrados en el sistema los siguientes documentos para consulta de los funcionarios: 25 instructivos, 11 procedimientos y 98 registros (Formatos). Los documentos como manuales y Plan de Acción no se encuentran habilitados.

Respecto de los instrumentos del Sistema, registrados para la Oficina de Control Interno, no se vienen aplicando los siguientes: 

· Plan de Auditorías Internas de Control Interno (código 04-01-FR-15, fecha vigencia 21-12-07), incluye el objetivo de la auditoría, criterio de auditoría, alcance de la auditoría, actividad-servicio-proceso-procedimiento, área auditada, equipo auditor, periodo programado para realizar la auditoria.

· Informe de Autoevaluación del Control (Subsistema de Evaluación), el cual debe contener, aspectos generales, objetivo, alcance, identificación de factores críticos de éxito, subsistemas y conclusiones y recomendaciones. 

Lo anterior se evidenció del análisis realizado a la información solicitada a la Oficina de Control Interno mediante oficio 1150-023 de julio 24 de 2007 y suministrada mediante oficio 2008EE2098 de 28 de julio y la consulta correspondiente en Intranet. 
En cuanto a los manuales e instructivos del Proceso de Gestión Catastral, concretamente los relacionados con el “Procedimiento Actualización de la Formación Catastral”, se evidenció que se encuentran sin actualizar, como: el  Instructivo Actualización Cartográfica Predial con fecha del año 1.998, el Manual de Sectorización del año 1999, desde el año 2003 el Manual de Actualización, Manual de Trascripción, Manual de Calificación, Manual General de Reconocimiento Predial, Manual de Interventoría y/o Supervisión de Actualización Catastral; revisado y ajustado en junio de 2008, pendiente de formalizar e incorporar en el Sistema de Gestión de calidad y del año 2005 el Manual de Actualización Catastral Rural, Manual de Usos y Destinos, Manual de Validadores y Sensibilidad y el Manual de Catálogos de Objetos. 

Lo anterior basados además en la apreciación del contratista César Caballero, quien señaló en su Informe Final: “los manuales instructivos para la realización del reconocimiento predial son 9 que suman un total de 358 páginas; los manuales instructivos para la realización de los estudios económicos son 2 que suman 104 paginas, y se utiliza el manual general de formación ajustado para el proceso de actualización que tiene en total de 46 páginas, en total son 12 manuales instructivos con 508 páginas. Manuales inconexos, extensos, poco pedagógicos y con una dispersión considerable”. 
2.2.5 Retroalimentación

Una vez evaluada la fase, la calificación obtenida fue de 3.5, que la sitúa en un rango regular, con un  nivel de riesgo mediano.

Mediante la Resolución 0800 del 12 de junio de 2007, se establece inicialmente el Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno, derogada por la Resolución 329 de junio 27 de 2007, la cual organiza los comités de Gestión de la Calidad y de Coordinación del Sistema de Control Interno en uno solo, designándose  como “Comité de Gestión de la Calidad y Control Interno”.

Revisadas las Actas del Comité Coordinador del Sistema de Control Interno y Comité de Gestión de la Calidad y Control Interno, solicitadas a la administración mediante oficio 1150-023 de julio 24 de 2007 y suministradas mediante oficio 2008EE2098 de 28 de julio, se evidenció la siguiente situación: 

· Numeración de actas sin secuencia lógica: Acta 001 del 2 de agosto de 2007, Acta 002 del 16 de octubre de 2007, Acta 001 de 2008 registrándose con fecha del 26 de octubre de 2007.

· Si bien es cierto se cumple con el número de sesiones, estas no se realizan de acuerdo con lo establecido por la norma de cada dos (2) meses. En algunos casos se observa que en el mismo mes se realizaron dos (2) y tres (3) sesiones: Acta 001 del 2 de agosto de 2007, Acta 003 del 24 de agosto de 2007, Acta 002 del 16 de octubre de 2007, Acta 001 de 26 de octubre de 2007, Acta 003 de 30 de octubre de 2007; en otros la sesión se realizó después de cinco (5) meses: Acta (sin numero) del 30 de enero de 2007, Acta 002 de 26 de junio de 2007 y en algunas las sesiones fueron continuas:  Acta 004 de noviembre 20 de 2007, Acta 005 de diciembre 20 de 2007.

· No se cumple con lo establecido en el artículo sexto de la Resolución 329 de junio 27 de 2007, en lo relacionado con: “Actas: De los asuntos tratados en cada Sesión del Comité se levantará un acta por parte del Secretario Técnico”, es el caso de la Ayuda Memoria No. 2 del 14 de julio de 2008.

· No se cumple con lo establecido en el artículo sexto de la Resolución 329 de junio 27 de 2007, la cual señala: “Adjunto al acta se llevará un Control sobre Compromisos que contendrá como mínimo actividad a realizar, nombre de la dependencia Responsable, fecha de ejecución y verificación sobre su cumplimiento”. 

· De acuerdo con las funciones asignadas al Comité de Gestión de la Calidad y de Control Interno, las sesiones realizadas posteriormente a la Resolución 329 de 2007, no incluyeron en el orden del día temas como: Aprobar el Plan de Auditorías; Aprobar la adopción de acciones correctivas y preventivas; Recomendar alternativas que conduzcan a la identificación del lugar que ocupa un nuevo proceso dentro de la cadena productiva de la Unidad; Impulsar la cultura de Gestión de la Calidad, el enfoque hacia la satisfacción del cliente y el mejoramiento continuo de la Entidad; Establecer políticas para generar en los funcionarios un ambiente de control propicio, que permita el desarrollo y fortalecimiento del Sistema Control Interno de la Unidad, entre otras.

Respecto del seguimiento realizado por la Oficina de Control Interno a las acciones correctivas formuladas como producto de las evaluaciones realizadas a la relación de las radicaciones pendientes de respuesta por parte del Área de Conservación, remitidas a la OCI por el Área de Servicio al Usuario, se observó que la Oficina mediante memorando 2007IE4411 de julio 11 de 2007, remite a la Subdirección Técnica el informe del seguimiento realizado. 

Acerca del seguimiento realizado por el Ente de Control, a las 23 acciones correctivas suscritas por las áreas de Actualización y Conservación, producto de las observaciones comunicadas, en el Informe de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Regular, vigencia 2006, se evidenciaron dos (2) acciones correctivas que no fueron cumplidas y siete (7) acciones correctivas que no obstante mostrar fechas de cumplimiento entre agosto y diciembre de 2008, no presentaban avance en el momento del seguimiento, como fueron el Hallazgo 3.2.3.2.1(2) acciones correctivas 1, 2 y 3, hallazgo 3.3.2.1 acción correctiva 3, 4 y hallazgo 3.4.2.2.3.1 acciones correctivas 1 y 2. 

2.3  EVALUACIÓN DEL PLAN DE DESARROLLO Y BALANCE SOCIAL 

De acuerdo con el análisis realizado al proceso de formulación de los proyectos de inversión que quedaron inscritos en el Banco Distrital de Programas y Proyectos, actividades derivadas del proceso de armonización, se evidencio lo siguiente:

- Proyectos de Inversión que continúan conforme a la nueva estructura del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”. 

Revisada la ficha EBI-D de los proyectos de inversión que continúan en el Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”:  6028 “Actualización Mapa Digital de Bogotá D. C.”, 6031 “Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D. C.”, 6211 “Unificación y materialización de Nomenclatura de Bogotá D. C.”, 7014 “Modernización Institucional” y el nuevo 586 “Fortalecimiento y Modernización Tecnológica de la UAECD”, con fin de verificar si en lo correspondiente a  la inscripción y registro se ajustan a la estructura del nuevo Plan de Desarrollo, se observó que cumplen con la metodología definida por la Secretaría Distrital de Planeación, su comportamiento es el siguiente:    

CUADRO 1

PLANES DE DESARROLLO “BOGOTA SIN INDIFERENCIA” Y “BOGOTA POSITIVA”
	Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia: Un Compromiso Social frente a la Exclusión y la Pobreza”



	PROYECTO DE INVERSIÓN
	6028 “Actualización Mapa Digital de Bogotá D. C.”
	6031 “Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D. C.”
	6211 “Unificación y materialización de Nomenclatura de Bogotá D. C.”
	7014 “Modernización Institucional”

	Ejes y Objetivo
	Urbano Regional
	Gestión Pública Humana

	Programa 
	Red de Centralidades Distritales
	Admón. Moderna y Humana

	Descripción
	“Monitorear y actualizar la cartografía básica del D.C. ajustándola a las metodologías internacionales y a la red geodesica MAGNA-SIRGAS…”
	“Mantener actualizada la base predial del D.C. en sus aspectos físico, jurídico y económico mediante procesos masivos de reconocimiento y valoración de los predios de las diferentes localidades y la renovación de la información ya sea  de oficio por parte de la entidad o por solicitud del usuario…”
	“El proyecto consiste en materializar las placas domiciliarias y las placas viales y unificar la nomenclatura de las localidades del Distrito Capital”.
	“Modernizar tanto técnica como administrativa… con el objeto de hacerla más eficiente y acorde a las necesidades actuales…”

	Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor”

	PROYECTO DE INVERSIÓN
	6028 “Actualización Mapa Digital de Bogotá D. C.”
	6031 “Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D. C.”
	6211 “Unificación y materialización de Nomenclatura de Bogotá D. C.”
	7014 “Modernización Institucional”
	0586

“Fortalecimiento y Modernización tecnológica de la UAECD”

	Objetivo Estructurante
	Derecho a la ciudad
	Finanzas Sostenibles
	Derecho a la ciudad
	Gestión Pública Efectiva y Transparente
	Gestión Pública Efectiva y Transparente

	Programa
	Mejoremos el barrio
	Optimización de los Ingresos Distritales
	Mejoremos el barrio
	Desarrollo Institucional Integral
	Desarrollo Institucional Integral

	Descripción
	“El proyecto está encaminado al mantenimiento de la cartografía básica a escala 1:1.000, mediante monitoreo y actualización puntual a partir de fotografías aéreas o imágenes de satélite y la posibilidad de una nueva versión de esta cartografía por proceso de restitución fotogramétrica”.


	“Dar continuidad a las actividades misionales de la Unidad manteniendo actualizado el inventario catastral de los bienes inmuebles ubicados en el D.C…”
	“…hasta el año 2001 cuando se evidenciaron problemáticas mayores como repetición de placas viales y domiciliarías por duplicidad de ejes viales, conflictos por sentidos viales, cambios de tipo vía, incorporación de municipios vecinos…. Para corregir estas inconsistencias desde el año 2001y a partir de un estudio técnico global de la ciudad se definieron ejes estructurantes para el ajuste de la nomenclatura...”. 
	“Desarrollo de un programa de modernización técnico, administrativo y operativo de la Unidad que asegure el completo control de la organización bajo la óptica de optimización de la gestión de sus procesos, fortalecimiento del talento humano y fortalecimiento de las  estrategias de atención y prestación de servicios al ciudadano…”
	“El proyecto se encuentra orientado al fortalecimiento y modernización del total de la plataforma tecnológica de la Unidad con el fin de asegurar el procedimiento, administración y entrega de la información que posee…”.


Fuente: Información suministrada por la UAECD.

El anterior cuadro muestra el comportamiento presentado, frente al anterior y al nuevo Plan de Desarrollo. Los proyectos de inversión de la UAECD pertenecientes al Plan de Desarrollo 2004-2008 “Bogotá Sin Indiferencia”, fueron definidos bajo dos líneas de acción: la primera Eje Urbano Regional, programa Red de Centralidades y la segunda bajo el objetivo de Gestión Pública Humana, programa Administración Moderna y Humana.

En el Plan de Desarrollo 2008-2012 “Bogotá Positiva”, los proyectos de inversión fueron definidos bajo los objetivos y programas: Finanzas Sostenibles, programa Optimización de los Ingresos Distritales, ii) Derecho a la Ciudad, programa Mejoremos el Barrio, iii) Gestión Pública Efectiva y Transparente, programa Desarrollo Institucional Integral. Proyectos cuyas descripciones se ajustan al objeto misional de la UAECD.     

- Localización Geográfica de los Proyectos de Inversión.

Dada la conveniencia de ubicar el área y sitio exacto o la localización geográfica del proyecto que para el caso de la UAECD puede ser la localidad, o lugar dentro de la misma entidad donde se pretende adelantar la inversión, se tiene que para el Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”, los Proyecto de Inversión 6028 “Actualización Mapa Digital de Bogotá D. C.”,  6031 “Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D. C.”, 6211 “Unificación y materialización de Nomenclatura de Bogotá D. C.”, la localización geográfica se centrada en las veinte (20) localidades y los proyectos 7014 “Modernización Institucional”,  0586 “Fortalecimiento y Modernización tecnológica de la UAECD”, centralizan su localización geográfica en la entidad.

- Identificación de Metas en los Proyectos de Inversión. 

Revisadas las metas de los proyectos de inversión del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”, en la ficha EBI-D se presenta en términos de proceso, magnitud, unidad de medida y descripción, su comportamiento es el siguiente:  

· Proyecto de Inversión 6028 “Actualización Mapa Digital de Bogotá D. C.”
Cinco (5) metas con programación y sin ejecución en el Plan de Acción de plan de desarrollo anterior.  

11 metas con programación y ejecución en el Plan de Acción del plan de desarrollo anterior.

Diez (10) metas del Plan de Desarrollo vigente. 

· Proyecto de Inversión 6031 “Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D. C.”

Dos (2) metas con programación y sin ejecución en el Plan de Acción del plan de desarrollo anterior.  

17 metas con programación y ejecución en el Plan de Acción del plan de desarrollo anterior.

Nueve (9) metas del Plan de Desarrollo vigente. 

· Proyecto de Inversión 6211 “Unificación y materialización de Nomenclatura de Bogotá D. C.”

Tres (3) metas con programación y ejecución en el Plan de Acción de plan de desarrollo anterior.

Una (1) meta del Plan de Desarrollo vigente.

· Proyecto de Inversión 7014 “Modernización Institucional”

Seis (6) metas con programación y ejecución en el Plan de Acción del plan de desarrollo anterior.

Cinco (5) metas del Plan de Desarrollo vigente.

· Proyecto de Inversión 0586 “Fortalecimiento y Modernización tecnológica de la UAECD”
Diez  (10) metas del Plan de Desarrollo vigente.

- Procedimientos que Soportan la Viabilidad de cada Proyecto. 

De acuerdo con la información suministrada por la administración, los procedimientos adelantados por la Oficina Asesora de Planeación para la expedición de la viabilidad de los proyectos de inversión de la UAECD, se sintetiza en tres (3) etapas: 

1- Evaluación de proyectos frente al Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”:

La UAECD desarrolló el proceso de revisión de aquellos proyectos registrados en el Banco Distrital de Programas y Proyectos, con el objeto de establecer su conveniencia y continuidad en el nuevo Plan de Desarrollo, dando continuidad a cuatro (4) proyectos de inversión: i) 6031 “Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D. C.”, ii) 6028 “Actualización Mapa Digital de Bogotá D. C.”, iii) 6211 “Unificación y materialización de Nomenclatura de Bogotá D. C.”, iv) 7014 “Modernización Institucional”, justificados de acuerdo con lo manifestado por la administración “en los alcances y grado de intervención de cada uno de ellos frente a los objetivos estructurantes, programas, proyectos, metas y estrategia financiera definidos en el Plan de Desarrollo”. De otra parte decidió la inscripción de un nuevo proyecto de inversión denominado “Fortalecimiento y Modernización Tecnológica de la UAECD”.

2- Actualización e inscripción de proyectos:  

De cuerdo con los ajustes realizados por los gerentes de los proyectos, la Oficina Asesora de Plantación, realizó la actualización de las fichas EBI-D en el sistema SEGPLAN, efectuándose la inscripción del nuevo proyecto “Fortalecimiento y Modernización Tecnológica de la UAECD”.

3- Expedición de los conceptos de viabilidad:

De acuerdo con el procedimiento establecido para ser emitido el concepto de viabilidad de los proyectos, la Oficina Asesora de Planeación expidió  los cuatro conceptos de ratificación de viabilidad para los proyectos: i)“Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D. C.”, ii) “Actualización Mapa Digital de Bogotá D. C.”, iii) “Unificación y materialización de Nomenclatura de Bogotá D. C.”, iv) “Modernización Institucional”, y un concepto de viabilidad para el proyecto nuevo “Fortalecimiento y Modernización Tecnológica de la UAECD” .

En lo pertinente a la Ficha EBI-D, específicamente en lo referente al formato para expedir el concepto de viabilidad, se da respuesta a los interrogantes allí planeados en forma favorable para todos los proyectos. 
2.4  EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO 

De la evaluación realizada al proceso de armonización presupuestal se establece:

La situación presupuestal de la UAECD para la vigencia 2008 sin tener en cuenta el proceso de armonización de la entidad es la siguiente: en relación a la ejecución pasiva del presupuesto; para gastos de funcionamiento el valor de $16.342.5 millones; para gastos de inversión $14.914.5 millones, para un total de $31.257.1 millones y por reservas presupuestales de inversión con cargo al presupuesto ascienden a la suma de $4.302.6 millones. 

El proceso de armonización adelantado por la UAECD, se realizó de acuerdo con las circulares 01 y  02 emitidas en coordinación por la Secretaría Distrital de Hacienda en la parte presupuestal y Secretaría Distrital de Planeación en cuanto al manejo de los proyectos, en relación a su adecuación, ajuste a la estructura del nuevo Plan de Gobierno “Bogota Positiva” y su clasificación dentro de los objetivos propuestos.

Mediante oficios con radicados UAECD 2008EE1722 del 18 de junio de 2008 en la Secretaría Distrital de Planeación y UAECD 2008EE1726 del 19 de junio de 2006 en la Secretaria Distrital de Hacienda, se solicitaron los conceptos de viabilidad para las modificaciones y ajustes en este proceso,  respecto de los cuales se dio el visto bueno mediante comunicaciones SDP 2-2208-20705 del 19 de junio de 2008 y SHD 2008EE175962 del 20 de junio de 2008 respectivamente, con base en éstos se emitió el Acuerdo del Consejo Directivo No. 05 del 23 de junio de 2008 y la Resolución UAECD 625 de la misma fecha, para efectuar las acciones y actividades de armonización. 

El Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva” fue aprobado por el Concejo Distrital mediante Acuerdo 308 del 09 de junio de 2008, con la puesta en marcha de este Plan de Desarrollo y de acuerdo con los conceptos favorables de modificaciones para el proceso de armonización entre los planes de gobierno, los siguientes son los proyectos que inicialmente se van a ejecutar:

- El proyecto 6031 “Actualización y conservación catastral” se enmarca dentro del objetivo estructurante “Finanzas Sostenibles” del nuevo Plan de Desarrollo “Bogota positiva”, el cual se va a reflejar en el recaudo de los tributos y el manejo del gasto, entre otros aspectos, permitiendo la sostenibilidad fiscal y financiera de la ciudad.

Las funciones principales de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, es la actualización y conservación de los predios e inmuebles de la capital, actividades que van dirigidas a garantizar que la información predial generada y enviada a la Dirección Distrital de Impuestos, que permita con esta base mejorar el recaudo, organizando así una cultura tributaria fuerte en uno de los tributos que genera mayores recursos. 

El proceso de ajuste presupuestal presentó la siguiente situación en el mes de mayo de 2008: del presupuesto asignado se adquirieron unos compromisos por valor de $1.636.1 millones, originando un saldo de $3.700.7 millones de libre afectación, estos recursos en su totalidad se destinaron para este proyecto en su continuación.   

En el mes de junio de 2008 con el Plan de Desarrollo “Bogota sin Indiferencia”, de los recursos comprometidos por valor de $1.636.1 millones se ejecutaron $450.5 millones, quedando un saldo pendiente de $1.185.5 millones. Además, otra situación que debe tenerse en cuenta es que venían cumpliendo con los compromisos adquiridos en la vigencia anterior y que pasaron como reservas presupuestales a la vigencia 2008 por valor de $1.185.4 millones.

Dentro del nuevo Plan de Desarrollo “Bogota Positiva”, de los recursos asignados por un valor de $4.604.6 millones para el proyecto 6031, se adquirió y ejecutó compromisos por valor de $20.0 millones, los cuales a junio 30 de 2008 no se habían girado.

- Respecto al Proyecto de Inversión 6211 “Unificación y Materialización de la nomenclatura de Bogotá”, se le dio continuidad en el objetivo “Derecho a la ciudad”, su descripción en el Plan de Desarrollo es muy general en sus propósitos. En cuanto a la estrategia que se formuló para su ejecución, como es la de consolidar el modelo de ordenamiento territorial dentro del proceso de integración regional, busca mejorar las condiciones urbanas de los elementos físicos de la ciudad.

Si bien es cierto se continúa con el proyecto en un programa especifico denominado “Mejoremos el Barrio”, el cual busca una mejor calidad de vida, así como una integración de la comunidad con su entorno; se evidencia la existencia de otros programas como es el de “armonizar para ordenar”,  que puede ser similar en su concepción y que no fueron tenidos en cuenta por la entidad. 

Para el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, este proyecto no ejecutó recursos en mayo y junio de los asignados para esta vigencia. El total de la disponibilidad por valor de $700.0 millones, fue trasladada en el nuevo Plan de Desarrollo concretamente a la continuación que se le dio a éste, el cual recibió únicamente un monto de $383.5 millones y el saldo restante se destinó o se reasignó al proyecto 6031. 

Del presupuesto asignado para su ejecución en el marco del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva” a junio 30 de 2008, ya se habían adquirido compromisos por valor de $21.6 millones. 

- El proyecto 6028 “Actualización Mapa digital de Bogota”, da continuidad a su ejecución dentro de los mismos objetivos, metas y programas del proyecto 6211, pero con una meta de cumplimiento diferente como es actualizar 163.000 hectáreas del mapa de Bogotá.

De la apropiación para esta vigencia de $196.3 millones no fueron ejecutados en su totalidad durante el primer semestre del año, con las modificaciones efectuadas en el proceso de armonización, se le da continuidad en la nueva administración Distrital, pero sus recursos fueron trasladados al proyecto 6031. En la ejecución presupuestal del mes de junio no aparece dentro de los proyectos a los cuales se le asignaron recursos y queda pendiente de su ejecución en el nuevo Plan de Desarrollo.

- Al Proyecto 7014  ”Modernización Institucional”, se le da continuidad en el Plan de Desarrollo “Bogota Positiva” en el objetivo de “Gestión publica efectiva y transparente”, como parte integral del modelo de ciudad que se busca construir; con diferentes herramientas como son los sistemas de información que se manejan a nivel de la entidad, con el fin de lograr que la gestión que se adelante brinde un mejor servicio a la comunidad y cumpla con uno de sus propósitos como es el acercar “el gobierno a la gente”.

Al observar los diferentes programas a desarrollarse para el cumplimiento del objetivo, si bien es cierto la entidad dirige sus esfuerzos al “desarrollo institucional integral”, para lograr el cumplimiento de la meta relacionada con el fortalecimiento de la administración con entidades que cumplan con actividades en forma ágil y efectiva, existen otros programas que se relacionan con el proyecto como son la ciudad digital, tecnologías de la información y comunicación al servicio de la ciudad.

De la apropiación disponible para el 2008 por valor de $1.601.7 millones, para mayo se adquirieron compromisos por $389.8 millones, de los cuales se giraron y pagaron $19.6 millones, originando un saldo pendiente en este mes por valor de $370.1 millones, esto en el cumplimiento del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”, de los recursos no utilizados por valor de $1.211.9 millones que una vez efectuada la armonización, se trasladaron únicamente al mismo proyecto $823.8 millones y lo restante se destinó al proyecto 6031.

En Junio la ejecución que presenta el Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia”, fue únicamente de giros por valor de $35.6 millones para cubrir los compromisos adquiridos en el mes anterior por valor de $389.8 millones, pero quedan pendientes pagos por $354.1 millones. En la ejecución del nuevo Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”, de la disponibilidad presupuestal recibida ya se habían adquirido compromisos por valor de $7.5 millones.     

- El nuevo proyecto de inversión 586 ”Fortalecimiento y Modernización Tecnológica de UAECD”, formalizado e inscrito  por  la entidad, se  dirige al mismo objetivo propuesto y programa del proyecto 7014 ”Modernización Institucional”, cuyas metas se establecen a partir de los avances del proyecto 5257 ”Diseño Desarrollo e implementación del sistema de información geográfico Catastral”, como se tiene establecido va de la mano con el proyecto de Modernización Institucional, con unas metas precisas en cuanto a la parte tecnológica que se desea para la entidad en el cumplimiento de sus objetivos misionales y administrativos.    
- El proyecto 7257 ”Diseño Desarrollo e implementación del sistema de información geográfico Catastral”, no continuó en el nuevo Plan de Desarrollo y en su totalidad los recursos no comprometidos por valor de $1.554.2 millones se trasladaron al nuevo proyecto 586 ”Fortalecimiento y Modernización Tecnológica de UAECD”; de los compromisos adquiridos por este, en mayo de 2008 por valor de $876.7 millones se giró únicamente $14.1 millones, quedando por pagar $862.5 millones. 

Con la aprobación y puesta en marcha del nuevo Plan de Desarrollo “Bogota Positiva” los proyectos a los cuales se les dio continuidad son los siguientes:

a) 6211 “Unificación y Materialización de la nomenclatura de Bogotá”.

b) 7014 “Modernización Institucional”
c) 6031”Actualización y conservación Catastral”

d) 6028 “Actualización Mapa digital de Bogota” 

e) 586 ”Fortalecimiento y Modernización Tecnológica de UAECD”, proyecto nuevo. 

El proceso presupuestal se realizó conforme a las pautas emitidas por la Secretaría Distrital de Hacienda, el origen de los recursos o fuentes son en su totalidad del distrito, con los ajustes y modificaciones de los recursos a trasladar por cada proyecto se aprecian en el cuadro siguiente: 

CUADRO 2

RECURSOS TRASLADADOS

 









En Pesos

	Bogota sin Indiferencia
	Bogotá Positiva

	PROYECTO
	SALDO DISPONIBLE
	SALDO A TRASLADAR
	RECURSOS
	PROYECTO DESTINO

	6028 ”Actualización Mapa digital de Bogotá
	196.340.000
	196.340.000
	196.340.000
	6031

	6031 ”Actualización y conservación catastral de Bogotá”
	3.428.842.592
	3.700.754.334
	3.700.754.334
	6031

	6211”Unificación y Materialización de nomenclatura de Bogotá”
	700.000.000


	700.000.000
	316.402.300
	6031

	
	
	
	383.597.700
	6211

	7257 ”Diseño, Desarrollo e implementación del Sistema de Información Geográfico Catastral SIGC
	3.535.967.018
	1.554.234.390
	1.551.234.390
	586

	7014 “Modernización Institucional”
	1.122.790.000
	1.211.950.000
	388.110.000
	6031

	
	
	
	823.840.000
	7014


FUENTE: Armonización UAECD 2008

Se efectuó una serie de ajustes dentro de este proceso de empalme de las dos administraciones y la ejecución del nuevo Plan de Desarrollo con la actualización de las fichas EBI-D de los proyectos a continuar y el nuevo inscrito ante la Secretaría Distrital de Planeación, se llevó a cabo la reprogramación de los recursos, se solicitó los conceptos de viabilidad y se emitió los respectivos actos administrativos que amparan la armonización y puesta en marcha del Plan de Desarrollo “Bogota Positiva”. 

Se pidió el concepto de favorabilidad presupuestal a  la Dirección Distrital de Presupuesto para la modificación en el proceso de armonización  por valor de $7.363.2 millones, el cual fue aprobado y donde se reflejan las partidas de contracreditos a trasladar o afectar del anterior plan de gobierno “Bogotá sin Indiferencia” que correspondían al eje urbano regional por valor de $6.151.3 millones  distribuidos así: proyectos 6028 por $196.3 millones, 6031 un monto de $3.700.7 millones, 6211 asciende a $700.0 millones y por el 7257 la suma de $1.554.2 millones como se aprecia en el cuadro anterior. En cuanto al Objetivo de Gestión Pública Humana un valor total de $1.211.9 millones por el 7014.

Los créditos que se van a relacionar con el nuevo Plan de Gobierno se van a dirigir a tres objetivos concretos que son: Derecho a la ciudad con el 6211 por valor de $383.5 millones; Gestión Publica Efectiva y Transparente con dos proyectos el 7014 con recursos por $383.8 millones, uno nuevo el 586 con una disponibilidad de $1.554.2 millones y finalmente Finanzas Sostenibles con el 6031 que recibe recursos por valor de $4.601.6 millones, situación que se aprecia en el anexo 3. 

Para tal situación se emitió por parte del Consejo Directivo de Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital el acuerdo No. 005 del 23 de junio de 2008 y la Resolución No. 0625 de la misma fecha para las modificaciones respectivas del presupuesto de Rentas e Ingresos  y Gastos e Inversiones, para la vigencia 2008.  

En conclusión el proceso se llevó a cabo dentro de los lineamientos expedidos por las resoluciones 01 y 02 emitidos por las entidades de SDP y SDH,  en cuanto a los proyectos que continúan y el nuevo. 

De los proyectos que se venían ejecutando a diciembre 31 de 2007, como son: 359 ”Infraestructura de datos espaciales de Distrito Capital”,  391 ”Elaboración de avalúos Comerciales Plusvalía – Observatorio Inmobiliario Catastral” y 360 “Ampliación de servicios a través de la red de comunicaciones”, no se les asignó recursos para el primer semestre de la vigencia 2008 y solo continuaron en su ejecución con los compromisos adquiridos cuyos recursos a ejecutar pasan a ser parte de las reservas presupuestales. 

A la fecha de la armonización el avance que se tenía por proyecto ejecutado del anterior Plan de Desarrollo “Bogota sin Indiferencia”, era del 100%, continúan en cuanto a los compromisos adquiridos. En relación con los giros de recursos y en términos porcentuales de ejecución era muy baja, así: del 27.54% para el proyecto 6031 “Actualización y conservación Catastral”; del 1.62% para el proyecto 7257 ”Diseño, Desarrollo e implementación del Sistema de Información Geográfico Catastral SIGC” y el proyecto 7014 “Modernización Institucional” presenta una ejecución de apenas el 9.15%. Presentando un saldo total de compromisos de $2.902.7 millones menos los pagos o giros por valor de $500.3 millones, para un saldo total recursos pendientes de ejecutar por un monto de $2.402.3 millones, como se aprecia en el siguiente cuadro:

CUADRO 3

NIVEL DE EJECUCIÓN PROYECTOS

BOGOTA SIN INDIFERENCIA

                                                                                                                            En Pesos 

	PROYECTOS
	COMPROMISOS
	GIROS
	SALDO
	EJECUCIÓN

	
	
	
	
	

	6028
	0
	0
	0
	0

	6031
	1.636.115.666
	450.520.630
	1.185.595.036
	27.54%

	6211
	0
	0
	
	0

	7257
	876.765.610
	14.178.394
	862.587.216
	1.62%

	Subtotal
	2.512.881.276
	464.699.024
	2.048.182.252
	

	7014
	389.840.000
	35.659.333
	354.180.667
	9.15%

	Total
	2.902.721.276
	500.358.357
	2.402.362.919
	


Fuente: ejecución presupuestal mes junio 2008 
En desarrollo del proceso de armonización presupuestal del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, se anularon CDPs por valor de $379.3 millones, los cuales fueron expedidos nuevamente en el Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva” para amparar los compromisos ya adquiridos. 
A 31 de mayo de 2008 en el proyecto 6031 “Actualización y conservación Catastral”, las disponibilidades presupuestales ejecutadas o agotadas ascendían a un valor de $1.009.7 millones y los vigentes a $263.5 millones. Por el proyecto 7014 “Modernización Institucional” los CDPs agotados ascendían a un valor de $95.8 millones y por el proyecto 7257 ”Diseño, Desarrollo e implementación del Sistema de Información Geográfico Catastral SIGC” el valor de las disponibilidades ejecutadas ascendían a $867.2 millones. 

El Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva” para el mes de junio de 2008 de los proyectos que continuaron y se le asignaron recursos a la fecha, ya se habían efectuado compromisos. 

Para la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital este hecho no afecto el desarrollo de los nuevos proyectos, en primer lugar se da continuidad a los que se venían ejecutando dentro del marco del anterior plan de gobierno “Bogota  sin Indiferencia” con los recursos ya  comprometidos.

Para los nuevos proyectos y aquellos que prosiguen en su desarrollo y ejecución dentro del marco del Plan de Desarrollo “Bogota Positiva”, el uso de los recursos, que se han comprometido se gestionaron en el marco de la resolución expedida por las entidades responsables del proceso. La no aprobación por parte del Concejo Distrital no ha afectado a la entidad en su gestión. Además, la Secretaría Distrital de Hacienda no ha emitido ninguna norma o comunicado respecto del manejo de los recursos objeto de estas circunstancias, ni la UAECD en su momento emitió alguna comunicación dirigida a la Secretaría Distrital de Hacienda.  
2.5 EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES

El Componente de evaluación a los estados contables, en lo pertinente a la UAECD, en razón a la tipicidad de la auditoria, no se efectuó, por cuanto los procesos examinados no afectan sus registros o cifras contables, el impacto económico de la reversión de las devoluciones del impuesto predial unificado (IPU), como consecuencia de la decisión de dejar sin efecto ni valor el proceso de actualización vigencia 2007, se ve reflejado en la gestión de la Secretaría Distrital de Hacienda - SDH.  

De acuerdo con lo anterior, a continuación se presentan los resultados de la evaluación a los Estados Contables de la SDH, respecto de las cuentas Rentas por Cobrar, Cuentas por Pagar e Ingresos Tributarios:

2.5.1  Hallazgo Administrativo 
En la cuenta Rentas por Cobrar está aplicada la declaración inicial y la de  corrección para generar el saldo a favor del contribuyente, pero aún no se ha aplicado la devolución, figurando así todavía los saldos a favor, lo que subvalúa la cuenta Rentas por Cobrar en cuantía de $2.850.1 millones. 
Los hechos detallados, evidencian la falta de control y vigilancia en la oportunidad de la aplicación de los actos administrativos de devolución a la cuenta corriente del contribuyente para actualizarla, subvaluando la cuenta Rentas por Cobrar, no reflejando la realidad económica de los impuestos por cobrar. 
Lo anterior contraviene lo normado en el numeral 2.7 – 108 del Plan General de Contabilidad Pública, en cuanto a la oportunidad de la información y de su registro.

Según respuesta; la entidad acepta la inconsistencia señalada en el hallazgo, si bien ya existen acciones correctivas en el Plan de mejoramiento con fecha de terminación 31 de dic. 2008, las acciones específicas relativas al hallazgo comunicado deben ser incluidas en el mismo, con el fin de actualizar la cuenta corriente del contribuyente, con su incidencia en Rentas por Cobrar.
2.5.2 Hallazgo Administrativo 

Según reporte de Tesorería se han girado $1.094.8 millones desde  julio de 2007 a agosto de 2008, encontrándose pendientes de pago $1.845.9 millones valor que no se refleja en cuentas por pagar, se ocasiona debido a la falta de oportunidad en el registro y control del manejo de la información contable, lo que muestra que no hay plena revelación de la realidad económica, de los valores que se adeudan a los contribuyentes.  

Lo anterior, contraviene lo normado en el numeral 2.8 – 117 del Plan de Contabilidad Pública, en cuanto al  principio de Causación.
El análisis de la respuesta, se sustenta en lo expuesto en el numeral 2.6.3.6.1., por tanto la entidad debe formular acciones correctivas concordantes con las que se suscriban para subsanar la inconsistencia identificada en el numeral citado. 

2.6 EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN Y RESULTADOS
2.6.1 Reversión Actualización Catastral Vigencia 2007

2.6.1.1 Procesamiento de Datos 

El proceso de reversión de la actualización se practicó para un  total de 756.143 predios que comprenden 323 sectores (barrios). La evaluación se enfocó a analizar la información resultante, es decir, que los datos de los predios objeto de la reversión volvieran a su estado original tal como estaban registrados al cierre de la vigencia 2006. Para tal efecto se utilizaron las bases de datos de la actualización 2007 y la nueva base que suministró la entidad post reversión. 

La información de la actualización para los 323 sectores, mostraba los siguientes datos consolidados en las variables de terreno y construcción: 

CUADRO 4
ACTUALIZACION 2007 POR SECTORES, CON TOTALES DE TERRENO Y CONSTRUCCION

	PREDIOS
	M2 DE TERRENO
	M2 DE CONSTRUCCION

	756.143
	94.996.041,77
	88.120.057,94


Fuente: información UAECD/procesado equipo auditor.

Proceso similar se practicó para los datos después de la reversión, obteniéndose el siguiente resultado: 
CUADRO 5
REVERSION DE LA ACTUALIZACION 2007 POR SECTORES, CON TOTALES DE TERRENO Y CONSTRUCCION

	PREDIOS
	M2 DE TERRENO
	M2 DE CONSTRUCCION

	733.112
	89.759.652,42
	82.473.915,26

	DIFERENCIAS

	23.031
	5.236.389,35
	5.646.142,68


Fuente: información UAECD/procesado equipo auditor.

Al contrastar los dos resultados, teniendo como referente la cantidad de predios, se observa que existe una diferencia de 23.031 predios, equivalente al 97%. La diferencia antes descrita puede eventualmente indicar que éstos pueden corresponder a predios nuevos por el proceso de actualización y al reversarse, no se incorporaron.  Desde la perspectiva de las variables de terreno y construcción, se observa una disminución por efecto de los 23.031 predios que no entraron, en promedio corresponden a 227.3 m2 y 245.1m2, respectivamente. Sobre las  diferencias antes señaladas se recomiendan ser retomadas en posteriores procesos de evaluación. 

La información de la vigencia 2006, mostró los siguientes resultados:

CUADRO 6
COMPARATIVO ANTES Y DESPUES DE LA REVERSION DE LA CTUALIZACION 2007

	ORIGEN DE LOS DATOS
	PREDIOS
	M2 DE TERRENO
	M2 DE CONSTRUCCION

	DESPUES DE LA REVERSION 2007
	733.112
	89.759.652,42
	82.473.915,26

	A ENERO DE 2006
	726.103
	86.597.178.00
	82.384.088.00

	DIFERENCIAS
	7.009
	3.162.474.00
	89.827.00


Fuente: información UAECD/procesado equipo auditor.
Al respecto de las diferencias arrojadas por el proceso de cruce de información, es importante señalar que de acuerdo al dinamismo de la información catastral de la ciudad, dichas diferencias deberán corresponder eventualmente a las nuevas unidades incluidas en el censo durante el 2006 y lo corrido de 2007, hasta el momento de la reversión del proceso de actualización, aspectos que se recomienda retomar en evaluaciones posteriores por requerir revisiones individuales.  

2.6.1.1 Pruebas Practicadas
· Cambios en terreno y construcción: Con los datos de los predios reversados 2007 contra sus similares del censo 2006, usando como criterio la evaluación de los cambios en áreas de terreno y construcción, produjo un total de 8.240 unidades prediales. Los resultados se muestran agrupados según el tipo de cambio presentado (terreno y construcción), el detalle está en el archivo (detalle_mutados_act_07.xls). 

CUADRO 7
PREDIOS REVERSADOS 2007 CONTRA VIGENCIA 2006

	SECTORES
	TOTAL PREDIOS
	MUTACIONES DE TERRENO
	MUTACIONES CONSTRUCCION

	304
	8.240
	4.483
	5.375

	Terreno 2007- M2
	Const. 2007 -M2
	Terreno 2006- M2
	Const. 2006 -M2

	2.069.850,51
	1.262.333,48
	2.184.689,99
	1.109.374,53


Fuente: información UAECD/procesado equipo auditor.

· Disminución de avalúos 2007 con respecto a 2006: Esta prueba se orientó a determinar el universo de predios que por efecto de los procesos catastrales, se les disminuyó el avaluó catastral entre las vigencias 2006 y 2007, de la que se obtuvo un total de 2.926 predios. El detalle de los resultados están contenidos ene. archivo a excel “prueba01_dis_aval.xls”. Sobre la información contenida en el mismo, se recomienda abordarlo en procesos posteriores de evaluación, en razón a que deben analizarse de forma individual los casos. 

· Incremento normal avalúos mediante IVIUR: Esta prueba se realizo para verificar aplicación IVIUR a los predios que fueron objeto de la reversión de la actualización.  Para tal fin se uso la información de la reversión y se cruzó con su respectiva de la vigencia 2006, generando un cociente entre los dos avalúos para obtener de esta forma un coeficiente que para efectos de la prueba se asimile al IVIUR aplicando en cada caso. 

Con los datos provenientes del anterior proceso, se realizaron dos procesos adicionales así: el primero conducente a extraer los predios cuyo resultado del coeficiente se ubicó por debajo de 3; es decir inferior a lo establecido para la época en el Decreto 610 de 2006
, proceso que produjo un total de 3.670 unidades prediales.  El resultado se envío a un archivo excel para su posterior verificación. 

El segundo proceso se aplicó para los predios que presentaron un coeficiente mayor de 11, como lo establece el Decreto antes citado. El proceso mostró 3.612 registros. El resultado se envió a un archivo excel para su posterior verificación. 

De acuerdo con los resultados detallados producto de las diferentes pruebas que se practicaron a los datos de la reversión del proceso de actualización, tomando como referente el universo objeto de la reversión de 733.112 predios, junto con el grupo de predios que presentaron variaciones que se ubicó en 8.240 predios, en el entendido que los demás subgrupos evaluados pueden eventualmente hacer parte de dicho grupo, se concluye,  desde el punto de vista de la reversión de los datos a su estado inicial, que la confiabilidad es del 99%, hecho que impacta positivamente el concepto de integridad de la información catastral, con relación al referido proceso. 

2.6.2 Trámites 2007 
2.6.2.1 Procesamiento de información 

La evaluación de este componente, tuvo como sujeto el universo de la información producto de los diferentes trámites de  modificaciones a los predios del censo de la ciudad, solicitados por los propietarios mediante las correspondientes radicaciones que se llevaron a cabo durante la vigencia 2007, así como las generadas al interior del Área de Conservación de la Entidad. 

Al respecto de la información, es importante señalar que si bien las radicaciones objeto de evaluación, corresponden al año 2007, la solución a las mismas abarca la gestión de la UAECD tanto del año 2007 y parte del 2008. 

En este contexto, se solicitó a la entidad el suministro de la información correspondiente a las radicaciones generadas por el sistema informático que brinda el soporte técnico al tema de trámites “modulo de trámites del SIIC”, información que comprendió un total de 75.838 radicaciones con 564.102 pasos, las cuales a su vez se enmarcan en 80 códigos de trámites. En la cuadro 8, se muestra el total de las radicaciones según los códigos de trámite, con un campo de distribución porcentual.

CUADRO  8
TRÁMITES AGRUPADOS POR CÓDIGO DE TRAMITE VIG. 2007

	CÓDIGO TRAMITE
	DESCRIPCIÓN
	TOTAL RADICAC.
	%

	14
	PROCESOS ESPECIALES
	1
	0,00%

	48
	ACCION DE CUMPLIMIENTO
	1
	0,00%

	79
	CERTIFICACION AVALUO CATASTRAL
	1
	0,00%

	82
	SOLICITUD NOMENCL SOP
	1
	0,00%

	87
	REVOCATORIA DIRECTA OFICIO
	1
	0,00%

	96
	SOLICITUD CENTRO DOCUMENTACION
	1
	0,00%

	15
	PROCESO ACTUALIZACION
	2
	0,00%

	73
	OTRAS CERTIFICACIONES
	2
	0,00%

	47
	ACCION DE TUTELA
	3
	0,00%

	76
	CERTIF CEDULA CATASTRAL MATRIZ
	3
	0,00%

	92
	SOLICITUD RESOL DIRECCION
	3
	0,00%

	78
	CERTIFICACION MASIVA NOMENCLATURA
	4
	0,01%

	33
	RECTIFICACION DATOS JURIDICOS
	5
	0,01%

	70
	CERTIF DIRECTA AVALUOS
	5
	0,01%

	75
	CERTIF INSCRIPCION
	5
	0,01%

	99
	OFICIO-DEPURAC FORMACION/ACTUALIZ/CONSER
	5
	0,01%

	94
	APELACION
	7
	0,01%

	95
	REVOCATORIA DIREC/PARTE
	8
	0,01%

	25
	DESENGLOBE DESARROLLOS URBANISTICOS
	9
	0,01%

	11
	CAMBIO NOMBRE AUTOMATICO
	16
	0,02%

	17
	REVOCATORIA DE RESOLUCIONES DEL SIIC NPH
	17
	0,02%

	71
	CERTIFICACION AVALUOS
	17
	0,02%

	52
	REPOSICION REVISION AVALUO MASIVA PH
	24
	0,03%

	61
	RECTIFICACION AVALUO
	25
	0,03%

	98
	MODIFICACION PARTE CUENTA
	30
	0,04%

	84
	ACTUALIZACION PLANOS
	31
	0,04%

	85
	SOLICITUD JUZGADOS
	45
	0,06%

	4
	CERTIF AUTOMATICA CAB Y LINDEROS
	52
	0,07%

	24
	ENGLOBE MAS DE 4 PREDIOS
	57
	0,08%

	34
	CORRECCION MENOR CARTOGRAFIA
	59
	0,08%

	41
	AUTOAVALUO
	64
	0,08%

	89
	ASIG NOMENCL DES URBANISTICOS
	66
	0,09%

	45
	REPOSICION
	77
	0,10%

	72
	CERTIF NOMENCLATURA
	99
	0,13%

	6
	CAMBIO MASIVO DESTINO ECON/ESTRATO
	146
	0,19%

	16
	RECUPERACION DE PREDIOS BORRADOS
	159
	0,21%

	9
	REFORMA PH
	216
	0,28%

	23
	ENGLOBE NPH MAX/4 PREDIOS
	381
	0,50%

	8
	RECTIFICACION CEDULA CATASTRAL
	579
	0,76%

	29
	CAMBIO NOMENCLATURA MASIVA
	588
	0,78%

	7
	INCORPORACION MEJORA EN PREDIO AJENO
	636
	0,84%

	63
	RECTIFICACION NOMENCLATURA
	813
	1,07%

	46
	REVISION AVALUO-DERECHO PETICION
	824
	1,09%

	22
	DESENGLOBE PH
	960
	1,27%

	42
	REVISION AVALUO
	1.155
	1,52%

	50
	NUEVA INCORPORACION
	1.184
	1,56%

	90
	CORRESPONDENCIA
	1.501
	1,98%

	21
	DESENGLOBE NPH
	1.512
	1,99%

	40
	DERECHO PETICION
	1.644
	2,17%

	32
	DEMOLICION/RETIRO AREA CONSTRUIDA
	2.086
	2,75%

	64
	CANCELACION PREDIO
	2.114
	2,79%

	74
	CERTIFICACION CABIDA LINDEROS
	2.216
	2,92%

	5
	DESTINO/ESTRATO/ % PH/CONSER HIST
	2.958
	3,90%

	10
	CAMBIO DE NOMBRE
	3.437
	4,53%

	62
	RECTIFICACION AREA TERRENO
	4.467
	5,89%

	97
	CAMBIO CODIGO SECTOR
	4.561
	6,01%

	77
	CERTIFICACION CATASTRAL
	6.361
	8,39%

	31
	TOMA CONSTRUCCION
	6.498
	8,57%

	44
	RECTIFICACION VIGENCIAS AVALUOS
	8.729
	11,51%

	12
	CAMBIO NOMBRE AUTOMATICO-PLAN REGISTRO
	19.367
	25,54%

	
	TOTALES
	75.838
	


Fuente: información UAECD/procesado equipo auditor

De acuerdo con la información antes descrita, en mesa de trabajo No. 06 de agosto 01 de 2008, el grupo auditor determinó focalizar la evaluación a los códigos de trámite que tienen afectación de las variables determinantes del avalúo catastral, seleccionando los códigos: 32, 44, 46, 46, 61 y  62.  

Congruente con lo anterior, una vez realizados los procesos automáticos pertinentes, se obtuvo un total de 12.773 registros de radicaciones, las cuales se muestran en el cuadro 9, agrupados por código de tramite.

CUADRO  9
CÓDIGOS DE TRÁMITE SELECCIONADOS PARA ANÁLISIS
	CÓDIGO TRÁMITE
	 DESCRIPCIÓN TRÁMITE
	CANT, RADICACIONES

	32
	DEMOLICION/RETIRO AREA CONSTRUIDA
	1.526

	42
	REVISION AVALUO
	874

	44
	RECTIFICACION VIGENCIAS AVALUOS
	7.311

	46
	REVISION AVALUO-DERECHO PETICION
	616

	61
	RECTIFICACION AVALUO
	5

	62
	RECTIFICACION AREA TERRENO
	2.441

	
	TOTAL
	12.773


Fuente: información UAECD/procesado equipo auditor

Con los anteriores resultados se dio inició a la determinación de la muestra, teniendo en cuenta que existe un comportamiento atípico dentro del mismo y es que un predio pude eventualmente ser mutado por más de una radicación durante una vigencia, razón por la cual se extendió el análisis a los pasos del total de las radicaciones con el propósito de evidenciar cual fue la última afectación. 

Posteriormente, se realizó un último proceso aplicando como criterio para selección definitiva de la muestra de Auditoría, las disminuciones en el avalúo catastral sin importar el código del trámite, mayor a 10 millones, proceso que arrojó una muestra definitiva de 415 predios, cuyo agrupamiento se muestra en el cuadro 10. 

CUADRO  10
MUESTRA DEFINITIVA TRÁMITES
	COD TRAMITE
	DESCRIPCION
	NUMERO DE RADICACIONES

	32
	DEMOLICION/RETIRO AREA CONSTRUIDA
	98

	42
	REVISION AVALUO
	70

	44
	RECTIFICACION VIGENCIAS AVALUOS
	184

	46
	REVISION AVALUO-DERECHO PETICION
	61

	61
	RECTIFICACION AVALUO
	2

	
	Total
	415


Fuente: información UAECD/procesado equipo auditor

2.6.2.2  Evaluación muestra

Con la muestra definitiva, se abordó el proceso de evaluación, según capacidad operativa del grupo auditor, tomando inicialmente 20 casos, detallados en la cuadro 11. 

CUADRO 11
TRÁMITE EVALUADOS
	No CASO
	NO.  RADIC.
	CHIP
	CODIGO TRAMITE
	DESCRIPCION TRÁMITE

	1
	199739
	AAA0142FKXR
	42
	REVISION AVALUO

	2
	352993
	AAA0137YRPP
	44
	RECTIFICACION VIGENCIAS AVALUOS

	3
	1092562
	AAA0011EHSY
	44
	RECTIFICACION VIGENCIAS AVALUOS

	6
	949622
	AAA0116KPJZ
	42
	REVISION AVALUO

	7
	1161341
	AAA0181SLYN
	42
	REVISION AVALUO

	8
	358245
	AAA0137PEBR
	46
	REVISION AVALUO-DERECHO PETICION

	12
	393379
	AAA0004FRUZ
	46
	REVISION AVALUO-DERECHO PETICION

	13
	328455
	AAA0141CTZE
	46
	REVISION AVALUO-DERECHO PETICION

	14
	665148
	AAA0122HBPA
	42
	REVISION AVALUO

	16
	265485
	AAA0144LMMS
	42
	REVISION AVALUO

	17
	462929
	AAA0142KPUZ
	46
	REVISION AVALUO-DERECHO PETICION

	18
	268050
	AAA0132COJH
	46
	REVISION AVALUO-DERECHO PETICION

	22
	352751
	AAA0000BDAF
	42
	REVISION AVALUO

	24
	1062674
	AAA0095XNBR
	44
	RECTIFICACION VIGENCIAS AVALUOS

	27
	454490
	AAA0107NNHY
	32
	DEMOLICION/RETIRO AREA CONSTRUIDA

	28
	888381
	AAA0141BOPA
	46
	REVISION AVALUO-DERECHO PETICION

	29
	391718
	AAA0137LLHK
	42
	REVISION AVALUO

	32
	1175184
	AAA0033YWEA
	44
	RECTIFICACION VIGENCIAS AVALUOS

	34
	784052
	AAA0091KWCX
	46
	REVISION AVALUO-DERECHO PETICION

	48
	755679
	AAA0157MTBR
	46
	REVISION AVALUO-DERECHO PETICION


Fuente: información UAECD/procesado equipo auditor

2.6.2.3  Resultados evaluación de la muestra
Los resultados de la evaluación a los casos precitados, se presentan en dos segmentos, el primero, radicaciones cuyos soportes muestran que los trámites adelantados se ajustaron a las normas y procedimientos establecidos para los mismos y el segundo, los casos que fueron soportados con la nueva documentación entregada por la Entidad con la respuesta al informe preliminar y que una vez evaluados, se ajustaron a las normas y procedimientos establecidos.  Los casos que presentan observaciones están contenidos en numeral de  hallazgos.
Segmento uno: Casos consistentes en la primera fase de evaluación 

CASO 2: Radicaciones No. 2007- 352993 y 2007-353030, CL 42 A S. 87D-15, CHIP AAA0137YRPP, con la Resolución No. 2007-47119 de marzo 22 de 2007por medio de la cual se rectificó el área terreno de 4.340,89 m2 a 4.365,00 m2 de valor m2 del mismo y deja intacto el valor del m2 de terreno en $240.000. El predio fue actualizado para la vigencia 2007 y reversado, la disminución del avaluó se generó por dicho proceso. 

CASO 6: Radicación No. 2007-949622 DG 182 19-75, CHIP AAA0116KPJZ.  Mediante la Resolución No. 60969 del 5 de Junio de 2008 de la UAECD, por la cual se corrige el valor del m2 de terreno de la franja de zona de ronda y preservación del canal de Torca, pasado de $200.000 a $7.900 por metro cuadrado.  El predio tiene un área total  6.966, de la cual 1.028 m2 corresponden a la ronda del canal,  1.028 m2 para el volteadero de la KR 41, quedando un remanente de área útil de  4.949 m2. El trámite es consistente.

CASO 12: Radicación No.2007-393379, KR17A Este 41B 50 Sur, CHIP AAA0004FRUZ: Trámite resuelto con la Resolución No.65594 de junio 16 de 2008, donde consta que el predio de su área total de terreno de 27.301,94 M2, están en reserva por la EAAB 13.918,78 M2; para la construcción del tanque Alto de Zuque, según oficio No.0841-2003-1164 expedido por la EAAB con fecha octubre 15 de 2003. El anterior hecho, ocasionó la disminución del avalúo catastral. 

CASO 14: RADICACION No.665148, KR 65 180 -53 IN 1, CHIP AAA0122HBPA, con la Resolución No. 15127 del 11 de febrero de 2008, se corrigió el valor del m2 de construcción para el uso 37 residencial en PH.  El trámite se realizó para corregir una inconsistencia del proceso de actualización de la vigencia 2004. 

CASO 18: Radicación No.2007-268050, KR89 154C-05, CHIP AAA0132COJH.  Predio actualizado para la vig. 2007. El contribuyente solicitó la revisión del avalúo catastral antes de la expedición de la Resolución N.0219 de abril 23 de 2003 de la UAECD, Por la cual deja sin efecto y valor el proceso de actualización vigencia 2007, raíz de la anterior decisión.  La entidad no continuó con el trámite, en razón a que con motivo de la reversión, se dejó el avalúo de la vigencia 2006 incrementado en el IVIUR, hecho que se ajusta a las normas y procedimientos establecidos para el trámite.
CASO 22: Con la Radicación No. 2007- 352751, KR 4 4-81 SUR, CHIP AAA0000BDAF, a solicitud del usuario la UAECD practicó revisión de los avalúos catastrales, con Resolución No.210621 del 19 de diciembre de 2007, corrigió los avalúos para las vigencias 2006 y 2007. La corrección se efectuó generando una zona homogénea física y geoeconómica (ZHFG) individual para el predio, fijando un nuevo valor del m2 de terreno, con lo cual, pasó de $68.969,94 a $50.000,00 a partir de 2006, para la vigencia 2007 se aplicó el incremento de Ley.

Según la parte motivatoria de la Resolución 210621 de 2007, la UAECD tomo como referencia la investigación económica, el desarrollo potencial con su norma de uso y del avalúo comercial aportado por el peticionario.

El predio fue actualizado para la vigencia 2003, proceso en el cual se asignó la correspondiente (ZHFG) y los incrementos del avalúo se han venido generando de forma normal, no obstante, sólo hasta la vigencia 2007, el usuario presentó la solicitud de revisión, es decir que la modificación se efectúo para corregir un presunto error cometido en la determinación de la (ZHFG), durante la actualización 2003, no obstante, si bien se produce la modificación del valor del terreno de forma para el predio en mención, llama la atención, el hecho que eventualmente esta decisión pueda desencadenar una serie de reclamaciones de los predios aledaños, por presentar igual situación. 

CASO 28: Radicación No.2007-888381, chip AAA0141BOPA. La anterior radicación afecta tres (3) predios: NOGALES 1 BARAJAS NORTE, NOGALES 2 BARAJAS NORTE y GUALANDAY PTE GUALANDAY BARAJAS NORTE.  El tramite se efectuó para corregir un error cometido en la Actualización vig. 2006, al no tener en cuenta la Entidad que los predios citados estaban afectados por la zona de protección ambiental “CERRO LA CONEJERA, futura zona de reserva forestal regional del norte”. 

El cambio en la (ZHFG) generó un cambio en el valor del terreno, pasando de $40.600,00 a $16.000,00, a partir de la vigencia 2006. 

CASO 29: Radicación No. 2007-391718, KR 3 No.139-64 S IN1,  AAA0137LLHK. Trámite  resuelto con la Resolución No.54092 del 30 marzo de 2007, donde se evidenció que el predio paso de ser un predio rural a suelo de expansión, según el Plan de Ordenamiento Territorial (POT), hecho que ocasionó la disminución del valor del terreno, pasando de $16.000 a $8.000, en virtud de la necesidad de que el predio requiere de un plan parcial y/o zonal, para su desarrollo. 

CASO 34: Radicación No.2007-784052, CL 58 BIS 9-63, CHIP AAA0091KWCX. Con la Resolución No. 2007-164870 del 28 de agosto de 2007 la UAECD modificó los avaluos catastrales, desde la vigencia 2004, corrigiendo el área de construcción, pasado de 987,40 m2 a 555,95 m2. 

El predio fue visitado por el grupo auditor, donde se autorizó el ingreso de parte de los propietarios y se verificó que el predio tiene una construcción en el primer piso y solo un mezanine en la parte frontal, y no una construcción dos pisos como se incorporó en el plano de manzana catastral y sistema automático, en el proceso de actualización de la vigencia 2006, corroborando así la inconsistencia cometida en el mismo.

CASO 48: Radicaciones Nos.2007-464202 y 2007-755679, KR 1 Este 127A – 50, CHIP AAA0157MTBR. El peticionario solicita la revisión del avalúo catastral porque el predio no se puede construir por su topografía y no tiene vías de acceso, en el expediente aparecen anexas las fotografías del predio, certificado de libertad No.50N-20126256 y la Escritura de compraventa No.00536 del 18 de marzo de 2.005.

Con la Resolución No.65237 del 16 de junio de 2008,  mediante la cual la UAECD,  disminuyó el valor del m2 de terreno de $168.000.00, valor fijado con la actualización vigencia 2006 a $11.594,14, hecho que determinó una disminución del avalúo catastral, pasando de $63.504.000 a $4.383,000 a partir del 2006.

Con oficio No OF.22400-7474 de 23 de Abril de 2007, el responsable del Área de Servicio al Usuario, solicitó al peticionario informar las razones del inconformismo por el avalúo catastral notificado para la vigencia 2005, requiriéndole adjuntar un avalúo comercial del predio, sin embargo, no aparece en los documentos soportes del trámite evaluado.

Según la consulta de avalúos actuales se observa que para el año 2005 no se corrigió el avalúo catastral determinado en $60.480.000, mientras que para los años 2006 a 2008, aparecen valores comparativamente más bajos que los que tenía el predio en el año 2001.

Para la revisión del avalúo se tuvo en cuenta “la Resolución  No.076 de 1977 del Ministerio de Agricultura, la cual declaró y alinderó la reserva Forestal protectora Bosque Oriental”.  Este trámite se realizó para corregir una inconsistencia del proceso de actualización de la vigencia 2005.

Segmento dos: Casos aceptados después de la valoración de los nuevos documentos 

CASO 1: RADICACIÓN No. 2007- 199739, CL 128B No. 79A-03, CHIP AAA0142FKXR con la Resolución No.2008-19226 del 22 de febrero de 2008, la UAECD rectificó el área de terreno, pasando de 4.433,70 m2 a 3.815,00 m2 y  disminuye el valor del m2 de terreno de $358.192,93 m2 a $78.354,68,00 para la vigencia 2008.

El predio fue actualizado para la vigencia 2005, donde se fijó un valor unitario de m2 de terreno de $320.000,oo y un área de terreno de 4.433.70 M2 , sin construcción, hecho que determinó un avalúo catastral para esta vigencia de $1.418, 784,000.     
De acuerdo a la información contenida en el sistema de información SIIC, en los registros históricos de los avalúos del predio, se observa que aparentemente los avalúos fijados por la Resolución ante citada, se deflactaron hasta la vigencia 2005, hecho que no esta contenido explícitamente en el referido documento. De igual forma, tampoco se hace alusión a los argumentos técnicos considerados para adoptar decisiones en dicho documento.

Las mutaciones efectuadas al predio, ocasionaron que el avalúo catastral en la vigencia 2005, pasara de $1.418.784,000 a $267.050.000, es decir una disminución de $1.151.7 millones. 
En los documentos contenidos en el expediente puesto a disposición del Ente de Control, no se encontraron documentos soportes para concluir la evaluación de las mutaciones antes señaladas.
Revisada y evaluadas la respuesta emitida por la Administración, los folios de documentos soportes citadas no están contenidas en la misma,  razón por la cual se hizo necesario acudir nuevamente al Área de Conservación para que allí informarán a cerca de la ubicación de los folios citados en la respuesta, área donde finalmente se ubicaron los folios citados  como parte integral de la respuesta.  Este hecho generó que el Ente de control, solamente hasta último momento pudiese evaluar los documentos soportes de la mutación, hecho que impacta negativamente la oportunidad de los resultados de la  misma.

No obstante lo anterior, consultado los nuevos soportes, en especial el plano S.533/4-01 de fecha en sello del 10 de diciembre de 1996, correspondiente al proyecto “MIRADOR DE SUBA Altos de Suba”, documento donde se observan: el trazado de una línea de conducción de alta tensión, una vía y una zona verde.  Igualmente en este documento se muestra que para la época del reconocimiento predial realizado por la Entidad para la Actualización Catastral vig. 2004, el predio ya tenia las afectaciones mencionadas, no obstante, es importante señalar que la Entidad incorporó la información del predio en la citada actualización, sin tener en cuenta la situación especial de predio.

Con relación al desarrollo de la mutación en evaluación, es pertinente señalar que la Entidad argumenta la corrección en la siguiente afirmación, “… por ser proceso masivo no se tuvieron en cuenta las afectaciones que presenta el predio… ” , hecho que corrobora la existencia de la inconsistencia en la incorporación del predio en el referido proceso de actualización, toda vez que, si bien es un proceso masivo, no se pueden desconocer aspectos físicos de los predios que son de fácil identificación, máxime cuando en la entidad existen documentos que así lo demuestran, razón por la cual, el proceso también prevee, que cuando existan condiciones atípicas de los predios, deben consulten otras fuentes de información y que finalmente de ser necesario, se adopten consideraciones especiales para los predios, respecto de sus condiciones económicas. Por lo tanto, la inconsistencia citada, ocasionó una mayor carga tributaria para el propietario del predio, toda vez que sólo hasta la vigencia 2007 y a petición del propietario, la Entidad procede a realizar la respectiva corrección del avaluó. 

No obstante la inconsistencia descrita, generada en el proceso de actualización catastral vig. 2004 y las consecuencias negativas desde el punto de vista económico para el propietario, una vez valorados los soportes suministrados por  la Entidad; en la forma que se citó anteriormente, se concluye que el nuevo avaluó fijado para el predio en comento, se ajusta a las normas y procedimientos que regulan dicha actuación, pero ello evidencia que los procesos masivos de Actualización presentan inconstancias en la información y que la Entidad debe entrar a corregir, lo cual genera consumo de recursos adicionales, toda vez que en su momento la entidad erogó recursos para recibir un producto que no está de acuerdo a la condiciones físicas del predio. 

CASO 3: Radicación 1092562. TV 5H 44 46 Sur. CHIP AAA0011EHSY.  Los soportes enviados por la Entidad corresponden a la Radicación No.2007-939202, que hace alusión a una certificación de áreas y avalúos desde el año 2000 y no los relacionados con la radicación solicitada. Mediante la Resolución No. 2007-179677 del 24 de septiembre de 2007, no muestra ningún cambio, en las variables del predio. No obstante, revisado el historial de mutaciones del predio, en el SIIC, 346396 del 2007, por la cual se solicitó rectificación de terreno, por lo tanto se solicita ponerla a disposición del Ente de Control, con el fin de concluir la evaluación correspondiente.

En la valoración de la nueva documentación aportada por la Entidad, se evidenció que la disminución de área de terreno se originó por segregación de áreas, dando origen a un nuevo predio con código de sector 0014279205000000000 y área de terreno de 28.673.76, hechos que justifican la reducción en el monto del avaluó y en consecuencia, el trámite se ajusta a los procedimientos de la entidad. 

CASO No. 8, Radicación No.2007-358245, KR 106 15A 25 IN 54A, CHIP AAA0137PEBR, con la Resolución No.126615 del 6 de julio de 2007 de la UAECD confirmó el avalúo catastral de $379.040.000.oo y $944.587.000.oo para la vigencia 2006 y 2007, respectivamente.ortuniad de ello, al predio.io. destino econ actualziar 



































































 

Según consta en el informe técnico para la revisión de avalúo, de fecha mayo 24 de 2007, en el numeral 3, se lee “..SE CONFIRMA LA CALIFICACIÓN Y LA VETUSTEZ DE LA CONSTRUCCIÓN AUNQUE ESTA ÚLTIMA TIENE FECHA DE 1996 Y LO CORRECTO ES 2004, HACIENDO QUE AUMENTE EL AVALÚO…”, no obstante, la incorporación de la construcción, se realiza con vigencia 2007, es decir, la entidad no tuvo en cuenta las vigencias 2004 a 2006, tal como está consignado en la referida visita al predio practicada por la UAECD. 

La entidad en su respuesta al hallazgo, acepta la observación y procedió a corregir el contenido de la variable vetustez para el predio, por lo tanto, el Ente de Control acepta la explicación, toda vez que ello redunda en el mejoramiento de la información de la base catastral de la Ciudad. 

CASO 13: Radicación No. 2007- 328455, CL 221 52 53, CHIP AAA0141CTZE, mediante la Resolución No. 30104 de abril 01 de 2008, la Entidad decide retirar el área de construcción de 700.oo m2 y le fija una nueva área construida de 1.052,62 m2 y modifica el valor del m2 de terreno de $64.000 a 36.806.99, no modifica el área de terreno, calificación ni usos.  Las modificaciones antes citadas, generaron disminución del avalúo catastral para la vigencia 2005, pasando de $494.679.000 a $319.902.000 y subsiguientes.

Las  razones que expone la Entidad en la Resolución precitada, para realizar estas modificaciones son entre otras: “... El valor de la construcción es el ponderado y corresponde al asignado por modelo para cada uso. Por tanto el avalúo catastral se modifica para las vigencias 2005 y 2006...” 

El predio según la Resolución 30104, muestra las siguiente conformación de calificaciones: 20 – oficinas 52 m2, 20 – oficinas 178.2 m2, 22 - Depósito de almacenamiento, 185.9 m2 33 – Bodega económica, con 556.4 m2 y 70 – Enramada, con 79.52 m2, aspectos que determinan en conjunto el destino del predio en código 23 Comercio puntual, con vetustez del año 1971.

La Resolución fija el área la construcción de 1.052,62 m2 a partir de la vigencia 2007, desconociendo la vetustez referida en el informe técnico que fue recogido por la misma resolución, hecha que no se ajusta a los lineamientos y procedimientos establecidos para este tipo de casos.

La entidad en respuesta al hallazgo comunicado, informa y soporta que los cambios presentados en el avalúo del predio en evaluación,  se debieron a la incidencia de las normas de uso y ocupación que lo afectan. Adicionalmente, la entidad corrigió el contenido de la variable vetustez, que también hacia parte de la observación, hechos por los cuales el Ente de Control acepta las explicaciones, toda vez que ello redunda en el mejoramiento de la información catastral de la Ciudad. 

CASO 16: 2007- 265485, LT La Hoyada de la Urbanización Floresta de La Sabana.   AAA0144LMMS. Con la Resolución No.195442 de 01 de noviembre 2007, se corrigió el avalúo catastral, en razón a que se disminuye el valor del m2 de terreno, pasando de $8.000,00 a $1.024,00, para la vigencia 2006.  La modificación se justifica en que el predio está dentro de la “Reserva Forestal protectora Bosque Oriental Bogotá”,  para el cual la Entidad definió la Zona Homogénea Física ZHFG1610184434316 – 000100.   

CASO: 17: 2007-462929  El Porvenir y S Pedro Pte Sta Torca II; Lote Sants Cecilia y 0000 5281 UQ, Urbanización Floresta de La Sabana. AAA0142KPUZ. Caso similar al no. 16, donde con Resolución No. 21404 del 28 de febrero 2008, se corrigió el avalúo catastral, en razón a que se disminuye el valor del m2 de terreno de $20.000 a $8.000,00 para vigencia 2006.  La modificación se justifica en que el predio está dentro de la “Reserva Forestal protectora Bosque Oriental Bogotá”,  para el cual la Entidad definió la Zona Homogénea Física ZHFG1610184434316 – 000800.

Para los casos 16 y 17 la corrección de los avalúos catastrales, está amparada en la ubicación de los mismos dentro del mismo sector, no obstante, se observa  que los predios tienen la misma zona homogénea física, pero el valor del metro cuadrado de terreno es diferente; uno aparece con valor de $8.000,00 y el otro $1.024,00. Este hecho no resulta consistente, en virtud que los dos predios están situados en el mismo sector, es decir, en iguales condiciones de restricción.

La entidad con respecto al hallazgo, informa que las modificaciones al contenido de las variables que afecta el avalúo de los predios, se originaron por el cambio de uso, confirmado en Resolución 463 del 14 de abril de 2005 del Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial, en la cual se especifica que el predio está dentro de la zona de reserva forestal de los cerros orientales, hecho que genera restricciones de explotación, por lo tanto, el trámite evaluado se  ajusta a los procedimientos. 

CASO 24: Radicación No. 2007-1062674, CL93 13 85 chip AAA0095XNBR. Por medio de esta radicación, según el análisis de la información contenida en el SIIC,  se actualizó la información jurídica y se rectificó el área de terreno, pasando de 983,40 m2 a 835,26 m2; es decir, con una diferencia de 148,14 m2 y el área de construcción pasó de 742,50 m2 a 713,84 m2, con diferencia de 28,66m2, conllevando a la corrección de los avalúos catastrales a partir de la vigencia 2006. 

No obstante lo anterior, en el expediente suministrado por la Entidad, con respecto al trámite evaluado, no se encuentran los documentos soportes tales como: Informe técnico de visita, cartografía y la correspondiente Resolución de corrección de los avalúos, documentos que justifiquen técnicamente la incorporación de las nuevas áreas a los archivos de la UAECD, teniendo en cuenta que la Escritura 4457 de 01/09/2006, donde aparece como área de terreno de 818,7392m2, como cuerpo cierto, documentos que deben ser puestos a disposición del Ente de Control para concluir la consistencia del referido trámite. 

Valorada la nueva documentación, adjunta en la respuesta al informe preliminar, se corroboró la existencia de los soportes técnicos de la visita a terreno y consecuencia de éste, se ajustaron las áreas de terreno y construcción, aspectos que impactan directamente el monto del avalúo catastral, por lo tanto, el trámite se encuentra ajustado a los procedimientos. 

CASO 32: Radicación No.1175180, DG 2G No. 2-70, AAA0033YWEA. Dentro del expediente puesto a disposición del Ente de Control, únicamente está otra  radicación, la No. 2007- 466025, que corresponde a una CERTIFICACIÓN DE CABIDA Y LINDEROS, pero no los soportes de la radicación en evaluación, por lo tanto, éstos deben ser suministrados para su conclusión.

Con los nuevos documentos aportados por la entidad en la respuesta al informe preliminar, los cuales una vez valorados, se concluye que el predio venia incorporado en la base catastrales como una mejora, durante la vigencia 2007 el propietario legalizó el componente jurídico, según se observo el en folio de matricula inmobiliaria No.1652369, por lo tanto se considera que el trámite se ajustó a los procedimientos. 

CASO 27: Radicación No.2007 – 454490, KR15A 106 -41 AP 102, chip AAA0107NNHY. Según consta en el historial de modificaciones del SIIC, se observa que el predio le fue cambiado la cantidad de m2 de construcción, y adicionalmente el valor unitario desde la vigencia 2004. Revisado el expediente de la radiación, no se encontraron los documentos técnicos en que se basó la entidad para disminuir el valor del m2 de construcción, el cual pasa de $367.127.64 a $135.375 y en consecuencia el correspondiente impacto en el avalúo catastral.

En virtud que en el citado expediente, no está contenida el total de la documentación que soportó el cambio, por lo tanto, esta debe ser puesta a disposición del Ente de Control para concluir la evaluación.   

Evaluada la respuesta de la administración, con los nuevos soportes adjuntados en las mismas, el predio se deja como hallazgo administrativo, para ser incluido en el plan de mejoramiento. 

Conclusión de la evaluación a la muestra: 

Una vez analizadas las respuestas de la Entidad y evaluados los soportes, se muestra el cuadro 12,  según la valoración final de cada caso. 

CUADRO 12
CONSOLIDADO DE LA EVALUACIÓN A LA MUESTRA
	No CASO
	NO.  RADIC.
	CHIP
	CODIGO TRAMITE
	RESULTADO

	1
	199739
	AAA0142FKXR
	42
	Consistente: Observación control interno 

	2
	352993
	AAA0137YRPP
	44
	Consistente

	3
	1092562
	AAA0011EHSY
	44
	Consistente

	6
	949622
	AAA0116KPJZ
	42
	Consistente

	7
	1161341
	AAA0181SLYN
	42
	Plan de mejoramiento

	8
	358245
	AAA0137PEBR
	46
	Consistente

	12
	393379
	AAA0004FRUZ
	46
	Consistente

	13
	328455
	AAA0141CTZE
	46
	Consistente

	14
	665148
	AAA0122HBPA
	42
	Consistente

	16
	265485
	AAA0144LMMS
	42
	Consistente

	17
	462929
	AAA0142KPUZ
	46
	Consistente

	18
	268050
	AAA0132COJH
	46
	Consistente

	22
	352751
	AAA0000BDAF
	42
	Consistente

	24
	1062674
	AAA0095XNBR
	44
	Consistente

	27
	454490
	AAA0107NNHY
	32
	Plan de Mejoramiento

	28
	888381
	AAA0141BOPA
	46
	Consistente

	29
	391718
	AAA0137LLHK
	42
	Consistente

	32
	1175184
	AAA0033YWEA
	44
	Consistente

	34
	784052
	AAA0091KWCX
	46
	Consistente

	48
	755679
	AAA0157MTBR
	46
	Consistente


Fuente: información UAECD/procesados equipo auditor
2.6.2.4 Hallazgos de Auditoria

2.6.2.4.1 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

Caso No. 7, Radicación No. 2007-1161341, KR 106 15A 25 ET 3 BG 3, CHIP AAA0181SLYN. Con la Resolución No.190108 del 17 de octubre de 2007, la UAECD corrigió el avalúo catastral para la vigencia 2007, suprimiendo el área construida, deja intacto el valor del terreno.

Revisado los diferentes archivos de la UAECD, se encontró que en los registros del SIIC, el predio está incorporado con “Código de Destino 06  DOTACIONAL PRIVADO”, con área de construcción de cero (0)m2, situación que no concuerda con el destino económico establecido por normatividad que es aplicable en este tipo de predios, es decir, según su tipicidad, le correspondería “Código de destino 61- Urbanizado no edificado”.

En la consulta del pantallazo avalúos actuales de la UAECD, el predio tiene como área construida de 785,57m2  desde las vigencias 2003 a 2005, para la vigencia del 2006 le suprimen el área construida y nuevamente en 2007, le incluyen 910,00 m2 de construcción.  Como se evidencia, el predio ha venido presentando diferentes cambios en la variable de construcción, hecho que igualmente impacta el monto del avalúo catastral.

No obstante lo anterior, analizados los documentos que reposan en el expediente de la radicación, la entidad tiene el conjunto de soportes necesarios para actualizar otras variables como es el caso del destino económico y los datos jurídicos, sin embargo no lo efectuó. 

El predio fue visitado por el grupo auditor, donde se constató que éste corresponde a un predio sin construir y según la valla en él ubicada,  existe un trámite de licencia de construcción.

El grupo auditor, solicitó las fichas del reconocimiento predial para las actualizaciones de las vigencias 2002 y 2006, con el propósito de determinar la incorporación de la construcción, la UAECD, manifestó que “Revisada la documentación que reposa en la manzana catastral no figura documentos relacionados con este inmueble”.

El hecho antes señalado, transgrede lo dispuesto en el Artículo 3 de la Ley 14 de 1983, el Artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC, el Literal b del Artículo 2 de la Ley 87 de 1993.

La inconsistencia señalada es ocasionada por deficiencias en los procesos supervisión y control, durante las actualizaciones catastrales que se han practicado al predio.

La inconstancia señalada, genera baja calidad y oportunidad de la información incorporada en los archivos catastrales. 

De acuerdo a la respuesta de la administración, donde acepta la existencia de la inconsistencia y como parte de su solución, actualizó la información jurídica del predio, y para lo restante, es decir, lo pertinente a inconsistencia en la incorporación del área de construcción, para las vigencias 2003 a 2006, es necesario que las acciones planteadas como solución de la misma, sean incluidas en el respectivo plan de mejoramiento. 

2.6.2.4.2 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria

CASO 27: Radicación No.2007 – 454490, KR15A 106 -41 AP 102, chip AAA0107NNHY. Según consta en el historial de modificaciones del SIIC, se observa que el predio le fue cambiado la cantidad de m2 de construcción, y adicionalmente el valor unitario desde la vigencia 2004. Revisado el expediente de la radiación, no se encontraron los documentos técnicos en que se basó la entidad para disminuir el valor del m2 de construcción, el cual pasa de $367.127.64 a $135.375 y en consecuencia el correspondiente impacto en el avalúo catastral.

En virtud que en el citado expediente, no está contenida el total de la documentación que soportó el cambio, por lo tanto, esta debe ser puesta a disposición del Ente de Control para concluir la evaluación.   

Evaluada la información suministrada por la entidad con las respuestas al informe preliminar, se encontró la Resolución 510 de 2008, por medio de la cual se modificó la Resolución 1159 de 2002, asignando nuevos valores del m2 de construcción, donde se argumenta “… ESTOS APARTAMENTOS POR ERROR FUERON INCORPORADOS CON EL TOTAL DEL ÁREA PRIVADA MAS NO SE LE DESCONTARON LAS ÁREAS LIBRES COMO LO DESCRIBE EL REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL 1630 DE 28 DE JUNIO DE 1976… POR LO TANTO SE CORRIGEN LAS ÁREA CONSTRUIDAS Y SE FIJA EL NUEVO AVALUÓ PARA LA VIGENCIA 2003…”  a través de la cual se rectificó el área privada para los apartamentos 101, 102 y 201del mismo edificio.

Congruente con lo anterior, observando los datos del siic, los predios fueron incorporados al sistema con fecha: 21/02/1989, formados en la vigencia 1993 y actualizados para las vigencias  1999 y 2003.  

Según los historiales de los avalúos residentes el SIIC, se observa que los predios antes del proceso de formación, desde el año 1978 hasta 1992, estuvieron incorporados con áreas de construcción diferentes y en el proceso de Formación, las áreas se cambiaron y así estuvieron a lo largo de 14 años, hasta el momento de la mutación en evaluación.

Según los datos consignados en la Resolución 510 de 2008, las nuevas áreas de construcción incluidas en el SIIC, concuerdan, no obstante, el puntaje asignado al PH fue de 68 puntos, mientras el incorporado al sistema es de 61 puntos, por lo tanto, en el entendido que esta variable es significativa en el cálculo el valor unitario del m2 de construcción, es pertinente que la entidad revise la información incorporada en el sistema para los predios referidos, a fin de garantizar que haya relación inequívoca entre el valor unitario y el puntaje, acciones que deberán ser incluidas en el plan de mejoramiento.

El hecho antes señalado, transgrede lo dispuesto en el Artículo 3 de la Ley 14 de 1983, el Artículo 92 de la Resolución 2555 de 1988 del IGAC, el Literal b del Artículo 2 de la Ley 87 de 1993, hecho originado en deficiencias en los procesos de supervisión y control, durante las actualizaciones catastrales que se han practicado al predio, generando baja calidad y oportunidad de la información incorporada en los archivos catastrales y necesidad de procesos recurrentes de corrección individual. 
2.6.2.4.3 Hallazgo Administrativo 

De acuerdo a las conclusiones comunicadas a la Entidad en el informe preliminar, en especial, la relacionada con el manejo administrativo que actualmente tiene establecido la Entidad para  la administración y custodia de los formatos de visitas a terreno y en virtud que en la respuesta al referido informe, este componente no fue objeto de la misma, y en atención a la importancia estructura que ello significa para el mejoramiento de los procesos a futuro, se decidió formularlo como hallazgo administrativo.

Concordante con lo anterior y resaltando el hecho que la Entidad dentro de las acciones de fortalecimiento de su sistema de control interno y/o Sistema de Gestión de Calidad,  implementa acciones de mejora continua, con las cuales es evidente el aporte de éstas al mejoramiento continuo de sus actividades, es necesario que adicionalmente la Entidad analice, dentro del proceso de conservación catastral y específicamente en el manejo de datos, el hecho que la información recolectada durante las visitas a terreno practicas con motivo del desarrollo de las mutaciones, se esté operando manualmente y las repercusiones  que ello implica en términos de oportunidad e integralidad de la información catastral.
La situación planteada, desde la perspectiva de las funciones de seguimiento, evaluación y control; donde se requiera consultar los citados documentos, actualmente se debe acudir a procesos de ubicación individual tanto en la dependencia de conservación, como en el archivo físico, con el concerniente consumo de recursos y lo dispendioso del proceso. 

Desde el punto de vista funcional, los datos recopilados durante las visitas a los predios, por su naturaleza técnica, son vitales para la toma de decisiones y en su esencia, constituyen el soporte fundamental de las actuaciones del área de conservación, así como ser el insumo de información institucional para procesos en instancias y/o procesos posteriores, toda vez que en su gran mayoría, las modificaciones se soportan en los datos de las referidas visitas, por lo tanto, éstas deben estar revestidas de todas las seguridades pertinentes, a fin de garantizar su preservación, disponibilidad e integralidad. 

Desde la óptica del actual nivel tecnológico de la Entidad, en especial su plataforma computacional, es de vital importancia la necesidad de estructurar integralmente, todo el contenido de los registros históricos (archivos magnéticos) producto de las modificaciones a los predios a fin de obtener fuentes de información que permitan su utilización en forma recurrente, dinámica e integral, como herramienta de apoyo técnico, que permita entre otros las siguientes finalidades: mejoramiento en la protección ante riesgos en las operaciones, mejores resultados en la aplicación de los principios de la gestión fiscal, confiabilidad en los registros, oportunidad y facilidad para los procesos de seguimiento y control, en concordancia con los lineamiento citados en los literales, a, b, d, e, f y g, del Artículo 2do  de la Ley 87 de 1993. 

Por todo lo anterior, es fundamental que la Entidad como parte de sus acciones de mejora, implemente acciones administrativas y técnicas, conducentes a que la información de las vistas a terreno, hagan parte integral de la información estructural del historial de cambios de los predios que actualmente tiene la entidad en el sistema SIIC, el cual por su naturaleza, constituye en un elemento de información vital para el cumplimiento de la misión institucional, por lo tanto, dichas acciones deberán ser incluidas en el respectivo plan de mejoramiento para su posterior verificación.
2.6.3 Devoluciones Impuesto Predial –IPU 2007 

2.6.3.1 Procesamiento Datos 

Con motivo de la decisión adoptada por la UAECD, de dejar sin efecto ni valor la Actualización Catastral, vigencia 2007, proceso adelantado la UAECD y una vez adoptada dicha decisión, realizó el proceso de reversión de la información y aplicó los incrementos a los avalúos catastrales, según el IVIUR, fijando así, las nuevas bases gravables para la vigencia 2007. 

En la misma decisión se ordenó realizar la devolución de parte de la Secretaria Distrital de Hacienda (SDH), de los mayores valores cancelados por los contribuyentes que hubiesen alcanzado a realizar el respectivo pago del impuesto, antes de la reversión del citado proceso. 

En este contexto, la Contraloría de Bogotá, abordó la evaluación del proceso de devoluciones de los mayores valores pagados por los contribuyentes. Para este fin se utilizó como insumo la información reportada por la Dirección Distrital de Impuestos (DDI), en copia tomada del sistema de información de Operaciones y gestión de tesorería OPGET, referente a las ordenes de devoluciones, las cuales para efectos de la presente evaluación se conoce como (ODV), donde están contenidas las devoluciones autorizadas por esta dependencia. Cabe señalar, que una ODV contiene varias autorizaciones de pagos individuales. 

Los datos contenidos en la información reportada por la Entidad, se muestra en el cuadro 13, en el consolidado de los registros contenidos en las diferentes ODV con el monto de las devoluciones autorizadas, agrupadas por cada uno de los meses de su expedición. El detalle está contenido en el anexo 4, que detalla la relación de cada ODV generada con la fecha, total de registros que la conforman y el monto total de la devolución.

CUADRO 13
CONSOLIDADO DE REGISTROS GENERADOS POR CADA MES DDI
	MESES
	NO. REGISTROS
	VALOR TOTAL DE LAS ODV
	% REGIST
	%VALORES

	Jul-07
	264
	180.162.681
	4,08%
	6,32%

	Ago-07
	605
	292.807.447
	9,36%
	10,27%

	Sep-07
	90
	57.692.634
	1,39%
	2,02%

	Oct-07
	908
	298.895.000
	14,04%
	10,49%

	Nov-07
	2.856
	534.853.000
	44,17%
	18,77%

	Dic-07
	419
	199.834.000
	6,48%
	7,01%

	Subtotal 2007
	4.723
	1.364.410.762
	79,52%
	54,88%

	Ene-08
	178
	137.914.000
	2,75%
	4,84%

	Feb-08
	79
	157.926.000
	1,22%
	5,54%

	Mar-08
	156
	139.674.000
	2,41%
	4,90%

	Abr-08
	119
	180.535.000
	1,84%
	6,33%

	May-08
	173
	85.218.200
	2,68%
	2,99%

	Jun-08
	103
	69.717.600
	1,59%
	2,45%

	Jul-08
	89
	411.394.038
	1,38%
	14,43%

	Ago-08
	70
	24.519.454
	1,08%
	0,86%

	Sep-08
	357
	78.962.000
	5,52%
	2,77%

	Subtotal 2008
	1.324
	1.285.860.292
	20,48%
	45,12%

	Gran total 
	6.466
	2.850.105.054
	100,00%
	100,00%
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 Fuente: Información DDI/procesada equipo auditor.

Según lo ilustrado en el cuadro anterior, se muestra que para el período julio de 2007 a septiembre 2008, la DDI autorizó ODV’s que contienen una población de 6.466 registros (devolución por predio), en cuantía de $2.850 millones de pesos, observándose que la mayor concentración en cuanto a número de predios, fue el mes de noviembre de 2007 con 2.856 registros, correspondientes al 44,17%, cifra que cerró la vigencia 2007, con un total de 5.142 registros que corresponden al 79.52% del total de predios a los que les autorizaron la devolución, es decir que este porcentaje refleja la medición de la gestión en términos de cantidad de registros atendidos desde la DDI y materializadas en las OVD generadas. 

La otra arista analizada corresponde a los montos de las devoluciones en términos monetarios, donde se observa, similar al caso anterior, que igualmente la concentración de cuantías estuvo en el mes de noviembre de 2007, con el 18.77%, cifra que en el acumulado del año 2007, se ubicó en el 54.8%, con un total de  $1.364.4 millones de pesos.  Para lo corrido de 2008 hasta septiembre,   en el 45.2% con un monto de $1.285.8 millones de pesos, para un gran total de $2.850.1 millones de pesos en todo el período. 

2.6.3.2 Análisis Información de Tesorería

La Dirección de Tesorería inicialmente reportó una información donde se observaban registros duplicados, hecho que llevó al equipo auditor a solicitarle a la dependencia, su complementación. El área explicó que estos registros correspondían a anulaciones de las transacciones de pago, hechos que la Tesorería los soportó mediante actas de anulación.  

Finalmente sucedidas las diferentes complementaciones de la información, se produjo el consolidado de información que se sometió a procesos técnicos informáticos, cruzando dichos datos contra sus similares contenidas en las ODV generadas por la DDI, junto con las cancelaciones de Tesorería.  Este proceso arrojó los resultados que se ilustran en el cuadro 14, donde está la información de los giros realizados por la dependencia de Tesorería, en forma mensual para el período julio 2007 a agosto 2008.

CUADRO  14
CONSOLIDADO PAGOS TESORERIA MENSUALIZADOS

	MESES
	NO. REGISTROS
	TOTAL VALORES
	%REGITROS
	%VALORES

	Jul-07
	162
	31.961.000
	3,21%
	2,92%

	Ago-07
	510
	114.049.000
	10,11%
	10,42%

	Sep-07
	40
	5.061.000
	0,79%
	0,46%

	Oct-07
	815
	137.708.000
	16,15%
	12,58%

	Nov-07
	2864
	512.932.000
	56,76%
	46,85%

	Dic-07
	180
	51.653.000
	3,57%
	4,72%

	Subtotales
	4.571
	853.364.000
	90,59%
	77,95%

	Ene-08
	84
	72.178.000
	1,66%
	6,59%

	Feb-08
	29
	9.939.000
	0,57%
	0,91%

	Mar-08
	92
	35.581.000
	1,82%
	3,25%

	Abr-08
	56
	22.120.000
	1,11%
	2,02%

	May-08
	82
	37.164.200
	1,63%
	3,39%

	Jun-08
	50
	20.721.600
	0,99%
	1,89%

	Jul-08
	28
	23.332.000
	0,55%
	2,13%

	Ago-08
	54
	20.387.000
	1,07%
	1,86%

	Subtotal
	475
	241.422.800
	9,41%
	22,05%

	 Gran total 
	5.046
	1.094.786.800
	100,00%
	100,00%


Fuente: Información DDI/procesada equipo auditor.

2.6.3.3 Comparativo Registros Devolución Generados y Cancelados

Tomando como base la información contenida en los dos últimos cuadros enunciados, es decir, los datos correspondientes a los registros de autorización de las devoluciones generados desde la DDI y los registros de los pagos generados por la dependencia de Tesorería, se obtiene el resultado mostrado en el cuadro 15, ilustrando el nivel de gestión en cuanto a la materialización de los giros a los contribuyentes:
CUADRO 15
CONSOLIDADO ODV GENERADAS POR LA DDI VS PAGOS TESORERIA
	INFORMACION DDI
	TESORERIA

	MESES
	VALORES ODV
	VALORES GIROS
	%

	Jul-07
	180.162.681
	31.961.000
	17,74%

	Ago-07
	292.807.447
	114.049.000
	38,95%

	Sep-07
	57.692.634
	5.061.000
	8,77%

	Oct-07
	298.895.000
	137.708.000
	46,07%

	Nov-07
	534.853.000
	512.932.000
	95,90%

	Dic-07
	199.834.000
	51.653.000
	25,85%

	Subtotales
	1.564.244.762
	853.364.000
	54,55%

	Ene-08
	137.914.000
	72.178.000
	52,34%

	Feb-08
	157.926.000
	9.939.000
	6,29%

	Mar-08
	139.674.000
	35.581.000
	25,47%

	Abr-08
	180.535.000
	22.120.000
	12,25%

	May-08
	85.218.200
	37.164.200
	43,61%

	Jun-08
	69.717.600
	20.721.600
	29,72%

	Jul-08
	411.394.038
	23.332.000
	5,67%

	Ago-08
	24.519.454
	20.387.000
	83,15%

	Subtotales agosto 31/08
	1.206.898.292
	241.422.800
	20,00%

	Sep-08 (no incluido )
	78.962.000
	 
	0,00%

	Subtotales
	1.206.898.292
	241.422.800
	18,78%

	Gran total
	2.850.105.054
	1.094.786.800
	38,41%


Fuente: Información DDI/procesada equipo auditor.

Como se detalló en el cuadro anterior, en el entendido que el proceso de devolución del IPU, una vez sustanciado por la DDI e incorporado en el sistema OPGET de Tesorería, surte un proceso automático, es decir, las ODV generadas inicialmente son recibidas en igual forma por la dependencia receptora (Tesorería) y a partir de éstas, realiza los subprocesos inherentes a los de pagos, por lo tanto, desde la perspectiva de las cifras contenidas en el cuadro precitado, se observa que al cierre de la vigencia 2007, el monto de autorizaciones de devoluciones ascendían a $1.285.8 millones de pesos, los giros acumulados de Tesorería se ubicaron en $853.3 millones, es decir, con un nivel de avance del 54.5%.  

Respecto de los resultados alcanzados en lo corrido de la vigencia 2008, se observa que las autorizaciones suman $1.285.8 millones y los giros $241.4 millones de pesos, es decir, el 18%.  

Congruente con los planteamientos anteriores, al analizar el comportamiento de las cifras en conjunto para el período (enero - agosto 2008), se tiene que el monto de las autorizaciones de devoluciones generadas desde la DDI, se ubica en $1.206.8 millones  y un monto de giros de $241.4 millones con un avance del 20%.

Finalmente, según el conglomerado de cifras, se tiene que desde el inicio del proceso de devoluciones del IPU (julio 2007 -  agosto 2008), se han autorizado un total de $2.850.1 millones de pesos y el avance de los giros por parte de la Tesorería se ubica en $1.094.7 millones, cifra que corresponde a un avance del 38.4%  en relación con el monto total de las cuantías autorizadas.

De otra parte, en la información suministrada por la Tesorería, existen unos registros identificados relacionados con número de OVD diferentes a las enviadas por la DDI, por lo tanto, se entiende que no corresponden a las devoluciones del IPU por concepto de la actualización 2007, sino que deberán corresponder a otros procesos, razón por la cual no se tienen en cuenta dentro del análisis antes descrito.   Los registros enunciados se muestran en el cuadro 16.

CUADRO  16
ODV PAGADAS PROCESOS DIFERENTES A ACTUALIACION 2007

	ODV
	NUMERO IDENTIFICACION
	NOMBRE DEL ERCERO
	VALOR

	409
	41485508
	CORTES DE CORTES MARIA DE JESUS
	270.000

	409
	51666575
	PEREZ V.OLGA LUCIA
	28.000

	411
	23617380
	SEGURA DE G MARIA C
	49.000

	601
	19250025
	ORTEGA ORTEGA ENRIQUE
	6.128.000

	639
	19189082
	ZAMBRANO H MOISES
	254.000

	639
	53003645
	MONICA GISELLA ZAMBRANO SERRATO
	157.000

	640
	13454130
	FORERO EUSSE  HECTOR AMADEO
	73.000

	674
	214103
	LARGO LEON FRANCISCO
	182.000

	884
	41348081
	MARIA BERENICE PULIDO ESPINOSA DE ROMERO
	138.000

	884
	41482692
	FONSECA VILLAMIL MARIA LEONOR
	75.000

	1400
	21056206
	MARIA AUDILIA LOPEZ ROZO
	88.000

	1483
	20952055
	MARTIN MORATO CLARA ALEJANDRA
	686.000

	
	
	TOTAL
	8.128.000


Fuente: Información SDH/procesamiento equipo auditor

2.6.3.4 Recaudos del IPU antes de la reversión de la actualización
Con el propósito de determinar cuántos y cuáles contribuyentes alcanzaron a realizar el pago del IPU, antes de la reversión de la actualización, se diseño una prueba que consistió en efectuar un cruce de información entre los datos de los predios de la actualización 2007 contra las declaraciones presentadas ante la SDH en el período enero a mayo de 2007.  

Para la mencionada prueba se efectuaron varias excepciones de los datos de las declaraciones presentadas en 2007, así:

· Extraer las declaraciones presentadas hasta julio de 2007 que cruzaran con la información del censo de la actualización 2007, con un resultado de 691.836 documentos.

· Extraer las declaraciones que correspondieran a un mismo chip en la vigencia, es decir que presenten más de una declaración, proceso que produjo un total de 53.830 documentos, donde están contenidos, tanto los que tienen como los que no tienen pago.

· Del paso anterior, se extrajeron las declaraciones que hubiesen sido presentadas con pago en la primera oportunidad y en cero en la segunda, obteniendo un total de 12.721 documentos. 

De acuerdo con los resultados de los datos procesados, en el entendido que las declaraciones que correspondiendo al segmento de predios de la actualización, presentadas en la segunda oportunidad con valor de pago en cero, corresponden a las declaraciones que potencialmente les acude el derecho eventual a solicitar devolución del mayor valor pagado.

Para efectos de mostrar el impacto en fisco, en los cuadro 17 y 18, se muestran las cifras de las declaraciones y pagos realizados inicialmente por los 12.721  predios.   

CUADRO 17
DECLARACIONES PRESENTADAS CON PAGO ANTES DE LA REVERSION

	NO. DOCUMENTOS
	IMPUESTO DECLARADO
	VALOR DESCUENTO
	TOTAL PAGADO

	12.721
	11.537.779.500
	1.144.448.400
	10.538.410.500


Fuente: información SDH/procesado equipo auditor.

CUADRO  18
DECLARACIONES DE CORRECCION PRESENTADAS SIN PAGO DESPUES DE LA REVERSION

	CONCEPTOS
	VALORES

	IMPUESTO DECLARADO
	8.360.972.220

	VALOR DESCUENTO
	1.446.000

	IMPUESTO CON CORRECCION
	8.359.526.220

	RECAUDO ANTES DE LA REVERSION
	10.538.410.500

	DIFERENCIA POTENCIAL  A DEVOLVER
	2.178.884.280


Fuente: información SDH/procesado equipo auditor.

Como se ilustró en el cuadro anterior, el mayor valor recibido por la administración antes de la reversión de la actualización, se ubica en $2.178.8 millones de pesos y corresponden potencialmente a los 12.721 predios antes señalados, cifra que en promedio, corresponde a $171.282 por cada predio. 

 2.6.3.5 Evaluación Muestra Expedientes

Del universo de devoluciones reportado por la Dirección Distrital de Tesorería, a agosto 30 de 2008, en cuantía de $1.094.8 millones, se estableció evaluar una muestra de 192 contribuyentes, la cual suma $372.3 millones, equivalente al 34% de lo girado.  Para tal efecto se aplicó como criterio de selección: pagos cuyo valor se ubicó por encima de ($2.0) dos millones, casos que mostraban registros duplicados con igual valor y contribuyentes con más de un pago dentro de la vigencia. 

2.6.3.6. Hallazgos de Auditoría 

Teniendo en cuenta que la competencia general sobre los procesos relacionados con el tributo del predial en la ciudad, corresponde a la Secretaría Distrital de Hacienda, los resultados de la evaluación y especialmente los obtenidos de los casos de la muestra, se dejan como parte integrante del informe, del cual se envía copia a la Secretaría Distrital de Hacienda.
2.6.3.6.1 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria 

Del total de $2.850.1 millones con ODV generadas por la Dirección Distrital de Impuestos con destino a la Dirección Distrital de Tesorería -DDT - Sistema de Información OPGET, para el pago de las devoluciones del impuesto predial unificado, generado por la reversión del avalúo catastral vigencia 2007, se ha girado el valor de $1.094.8 millones, equivalente al 38.4%, presentando un rezago del 62% debido a la falta de gestión de la DDT. 
El pago de las ODVs a los contribuyentes, no se efectúa de acuerdo con el orden cronológico de llegada o de radicación en Tesorería, éstas se pagan sin ningún orden o criterio establecido y solamente se paga a algunos indiscriminadamente, generándose un rezago de pagos por efectuarse desde el mes de julio de 2007. 

La situación antes señalada, evidencia la falta de vigilancia, control y oportunidad en el pago de las devoluciones del impuesto predial unificado, generado por la reversión del avalúo catastral vigencia 2007, al no consignarse los valores correspondientes en las cuentas bancarias de los contribuyentes o expedición de cheques, teniendo los recursos disponibles para los pagos en Tesorería, debido al mayor recaudo generado por los contribuyentes, hecho que no hace efectiva, eficiente y eficaz la gestión de la entidad, y por el contrario incurre en un alto riesgo de perdida de credibilidad por la no entrega oportuna de lo adeudado a los contribuyentes, conllevando  a deficiencias en el servicio a la ciudadanía, lo que incide negativamente en la buena cultura tributaría del  Distrito Capital.
Lo anterior, contraviene los principios de orden constitucional, los cuales orientan la actividad tanto de la administración como de los particulares, como son la equidad, eficiencia y progresividad contenidos en el artículo 363 el principio de legalidad artículo 338. 

Los principios que regulan la función administrativa de celeridad, economía eficacia e imparcialidad, del artículo 2º del Código Contencioso Administrativo. 

Igualmente, lo normado en la ley 87 de 1993, articulo 2, literal b) “Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones, promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional”. 

El análisis a las respuestas se sustenta en lo señalado por la Administración en el numeral 2.5.2. Teniendo como referente, que el proceso de devolución de las diferencias en predial de la vigencia 2007, se originó en la reversión del proceso de actualización 2007 por las irregularidades evidenciadas por este órgano de control, igualmente, que la entidad en sus procesos normales realiza devoluciones de impuestos, se colige que todos los componentes de sus procesos están estructurados para tal fin y que tanto los componentes administrativos y sus sistemas de información están desarrollados bajo una filosofía de “Sistemas integrados de información..”, por lo tanto, cuando la entidad afirma en su respuesta “..que la funcionalidad OPGET no cuenta con campos específicos de CHIP, tipo de proceso realizado para fallo; vigencia de la solicitud , razón por la cual, desde esta funcionalidad no es posible extraer la información referida específicamente al proceso de actualización catastral. Información que si es posible obtener de las bases de actos oficiales de las funcionalidades de SIT ll”, no resulta igualmente entendible, como quiera que se evidencia la existencia de información segmentada y/o no relacionada, ocasionando igualmente un aumento en el nivel del riesgo inherente en los procesos de evaluación y gestión,  al no ser completa y que ofrezca certeza de las actuaciones administrativas, que sobre ésta se efectúe. 

Con relación al hallazgo, es pertinente señalar que el control se focalizó en dos fuentes de datos, la primera las ODV´s, generadas por la Dirección de Impuestos, como dependencia responsable de la función y en consecuencia de las decisiones de las autorizaciones de devoluciones referente a los impuestos y la segunda, la parte final del proceso que para el caso de la evaluación es la Tesorería, información con la cual se ejerce el control fiscal, a fin de determinar la legalidad,  consistencia, oportunidad y veracidad de las devoluciones, la pertinencia, el monto y los beneficiarios, no obstante, la información suministrada al ente de control, en las dos fuentes, la de DDI contiene los datos sin estándar en el campo Chip, razón por la que no puede ser evaluable integralmente. La proveniente de OPGET no contiene el campo Chip, necesario e indispensable para evidenciar de forma individual y poder efectuar los cruces con las demás fuentes de información como lo es la UAECD y la consistencia del proceso de devoluciones de los mayores valores pagados por el segmento de predios que estuvieron afectados en el proceso de actualización catastral de la vig. 2007 en todos sus componentes.

Desde la óptica catastral, los predios objeto de la evaluación fueron sujetos individuales del proceso de actualización y su base gravable presentó cambio, sin distingo de sus propietarios y/o poseedores, por lo tanto, el proceso de devolución debe ser individualizado por la identificación del predio -CHIP como sujeto de la misma, en virtud, que un propietario puede eventualmente tener más de una propiedad y las obligaciones tributarias son independientes para cada predio y a su vez, para un predio se puede presentar solicitud de devolución en más de una vigencia, hechos que en conjunto generan relaciones complejas de información, pero que deben ser presentadas en forma clara para la comunidad. 

Con base en lo anterior, es importante señalar la necesidad que la información de las devoluciones de impuestos, esté debidamente estructurada con todos los atributos necesarios a fin de garantizar su identificación tributaria inequívoca, con el mismo rigor que se exige para su presentación, así como dotada de la trazabilidad necesaria a través de la cual se garantice su integridad. 

A manera de ejemplo se muestran unos casos donde se evidencia el estado de la primera información suministrada por la Dirección de impuestos para la evaluación, donde a parte e ser una información procesada en la hoja electrónica excel, herramienta que no brinda condiciones optimas de seguridad e integridad, se observa que esta carece de un campo llave estándar para realizar análisis de forma automatizada, como es el caso del CHIP, que viene junto con la dirección, varios de éstos en un mismo campo, los valores de las devoluciones globales, sin identificación, entre otros, como se muestra en el cuadro 19.
CUADRO 19
ODVS GENERADAS DIRECCION DE IMPUESTOS
	DIRECCION_PREDIO
	NOMBRE_AUT
	IDENTIFICACION AUT
	VALOR

DEVOLUCION

	  KR 13 16 61 CHIP AAA0030WZPP
	JESUS EDUARDO ZUÑIGA SAENZ
	19086707
	665.000

	 131 A 30 ET 1 AP 1102
	   
	
	914.000

	 AAA0119CAHK
	CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ RAMIREZ
	
	8.441.000

	CL 159 37 A 20 AP 608  con chip AAA0185JXBR, CL 159  37 A 20 DP 71  con chip AAA0185JYlF, CL 159 37 A 20 GJ 98 con chip AAA0185KADM Y CL 159 37 A 20
	   
	
	370.000

	 CL 185 45 03 LC 307 CHIP AAA0193ODOE
	   
	
	2.135.000

	 CL 186 55 B 17 AAA0128CZBR, KR 57 188 85 CA 145  AAA0178OAEA, KR 57 187 93 AAA0128CZBR
	   
	
	282.000

	 CL 25 D 95 A 66  con chip AAA0078JXDE
	   
	
	405.000

	 DG 3 C 8 39 ESTE  con chip AAA0033KUFT
	   
	
	80.000

	 KR 112 A BIS 71 C 62 CA 78 con chip AAA0160XUXR
	   
	
	45.000

	 KR 16 95 32 AP 302 AAA0104HSHY
	   
	
	610.000

	 KR 26 48 C 32 SUR AAA0016CFLW
	   
	
	63.000

	 KR 35 25 37 TO 2 AP 1310
	BERNARDO  ESCALLON MAINWARKING
	3227092
	430.000

	 KR 63 19 43 CHIPAAA0074TUJH
	SONIA  AGUIA CABRERA
	35455920
	


Fuente: Archivos suministrados por la Dirección Distrital de Impuestos. 
Como se mostró en el ejemplo, igualmente se reconoce que la dirección de impuestos, después de reprocesar en varias oportunidades sus archivos logro entregar un último archivo con unos chips estandarizados, información que se utilizó para emitir el análisis que se comunicó en el oficio de comunicación de hallazgos.

Teniendo en cuenta que la llave de integración de la información catastral con la tributaria de los predios, es el código homologado de identificación predial (CHIP), la información relativa a los pagos, tal como lo acepta y afirma la entidad, no hace parte de la estructura de datos del sistema OPGET, genera una división estructural respecto de la individualización de las devoluciones y/o actuaciones que sobre estas realice la Entidad, por lo tanto, es necesario trazar medidas conducentes a mejorar la integralidad de las bases de información.

Como ya se citó anteriormente, el hecho de identificar las devoluciones en ODV que son documentos que contienen a su vez, relaciones de contribuyentes, identificados por cédula y en algunos casos, éstos corresponde a la identificación de un tercero, registrando únicamente cédulas, conceptos y valores, por ejemplo: (830133733, KUBO CONSTRUCTORES S.A., 3.862.000, PREDIAL), ocasionan pérdida de la trazabilidad de las actuaciones, específicamente en la identificación única de los predios sujetos de las mismas, así como de las correspondientes vigencias objeto de las devoluciones.

Por tanto, el hallazgo administrativo se mantiene en su esencia, es decir, la entidad al no tener individualizada la información en el sistema OPGET de los montos de las devoluciones por cada predio según su respectivo CHIP, ocasiona que eventualmente se induzca a error tanto en las operaciones como en las evaluaciones y en consecuencia, en lo referente al hallazgo, si el monto de las ODV´s generados en cuantía de $1.845,9 millones no corresponden a predios sujetos del proceso de reversión de la Actualización y los montos ya fueron girados, como lo afirma la Entidad, éstos registros deben ser identificados plenamente y remitidos al Ente de Control,  con el objeto de poder adelantar las correspondientes verificaciones. 
Congruentemente con lo anterior, la Entidad debe poner a disposición del Ente de Control, la fuente de información de las ODV´s generadas por devoluciones del impuesto predial del período 2007-2008 en modo detalle, proveniente de la base de datos de actos oficiales de las funcionalidades de SIT ll, como lo afirma la entidad, base de la cual si es posible obtener la información requerida, toda vez que la Auditoría mediante oficio  No. 11150-35 del 20 de agosto de 2008 con Rad. 2008ER80686 de la citada fecha, solicitó la información de las ODV´s, con lo cual la Entidad puso a disposición la información residente en el sistema OPGET pero no se informó de la existencia de otra información que se podía generar por el sistema SIT ll, como tan poco de las diferencias que podrían presentarse de no ser consultadas las demás fuentes de información, para su posterior evaluación y con base en ella adoptar las decisiones derivadas de la evaluación. 

Teniendo en cuenta que el conocimiento a cerca de la existencia de información complementaria a la ya evaluada y que está residente en la funcionalidad del sistema SIT ll, tan solo se dio a conocer al equipo auditor en la respuesta a los hallazgos, comunicados mediante oficio con radicación 200858452 del 10 de octubre de 2008 y respondido  con el oficio radicado bajo el numero 200860278 del 20 de octubre de 2008, cuando la fase de ejecución de la Auditoría ya había culminado, documento en el que la Entidad afirma a la comunicación del hallazgo, que por esta razón se presentaron diferencias entre la información suministrada por la Dirección de Sistemas, la suministrada por la Dirección de Impuestos y la de Tesorería, hecho con el cual se vio obstaculizada la función de control fiscal de orden constitucional y legal, razón por la que se incurre en causal de sanción según el artículo 101 de la Ley 42 de 1993, por la cual se dará trámite para el inicio al proceso sancionatorio fiscal.

Con base en los argumentos expuestos, la Entidad debe implementar acciones conducentes a identificar individual e inequívocamente los registros de los predios objeto de las devoluciones de los impuestos en el sistema OPGET, sin distingo de su naturaleza (predial, vehículos, ICA y otros), a fin de garantizar la integralidad y unidad de materia de los datos en todo el proceso de devoluciones por concepto de mayores valores pagados en impuestos, con su incidencia en los registros contables, según el numeral 2.5.2. Acciones que deberán ser incluidas como parte del plan de mejoramiento a suscribirse, para su posterior seguimiento. 

2.6.3.6.2  Hallazgo administrativo 

Dobles pagos:

1. VEEDOL INTERNACIONAL LIMITED NIT.860029998, CHIP AAA0078HCOE y CHIP AAA0078HDDE; con la Resolución 068794 se resuelve la devolución para el predio con chip AAA0078HCOE, en cuantía de $4.192.000, con la Resolución 6769, se ordena dos devoluciones, una para predio AAA0078HCOE,  en cuantía de $4.192.000 y del predio AAA0078HDDE, en cuantía de $1.058.000, existiendo así, dos Resoluciones ordenando devolver igual valor y concepto para el chip  AAA0078HCOE.   

Según reporte de Tesorería hay dos ordenes de pago: la No. 5697 del 18-09-07 por  $5.250.000 y la No. 4161 del 9-06-07 por $4.192.000, configurando así, una doble devolución para el predio AAA0078HCOE, por valor de $4.192.000, hecho que de no efectuarse las acciones pertinentes para su reintegro, dentro del término legal, se constituirá en daño patrimonial.  

En la respuesta, la entidad informa que contactó al contribuyente y este se comprometió a realizar el reintegro de la cifra citada, refieren consignación del 15 de octubre de 2008. Según los hechos, la observación se entiende subsanada desde la perspectiva económica, no obstante el riesgo persiste y en consecuencia la entidad debe trazar acciones correctivas e incluirlas en plan de mejoramiento, para evitar casos similares a futuro.

2. Neyra Toro de Gil c.c. 20220037 solicita devolución por el predio identificado con el  CHIP AAA0111AHYX, resuelto mediante Resolución DDI- 069293 del 9-6-2007 para una devolución de  $3.516.000. Se  presenta un giro  a nombre de Toro de Gil Neyla con fecha 16/11/2007 por $3.516.000 y otro giro a nombre de Jaime Andrés Botero con cédula 75.094.589 el 18/03/2008 por $3.516.000, evidenciándose doble pago para el mismo predio, que de no efectuarse las acciones pertinentes para el reintegro de los $3.516.000 dentro del término legal, se constituirá como daño patrimonial.   
En la respuesta, la entidad informa que el primer cheque se giró en octubre de 2007, el segundo en mayo de 2008 y en junio de 2008, realizó la anulación del primero, en razón a una autorización, situación que si bien subsana la inconsistencia, no elimina el riesgo, por lo tanto la entidad debe trazar medidas de control e incluirlas en el plan de mejoramiento.

3. Alirio Alfredo Garavito Espitia c.c. 2963086, CHIP AAA0132FTUZ y CHIP AAA0132FEKC. Con la Resolución DDI-066533 de agosto 21 de 2007 se resuelve la devolución para los dos predios por $133.000 y $9.000 respectivamente, con Resolución DDI-069715 de septiembre de 2007 se resuelve el predio chip AAA0132FTUZ por $133.000 y con la Resolución DDI069716 se resuelve el predio chip AAA0132FEKC por $9.000, presentándose doble pago para los mismos predios ya resueltos en la primera, que conlleva a una doble devolución por $142.000 que  de no efectuarse las acciones pertinentes para el reintegro dentro del término legal, se constituirá como daño patrimonial.  
Según la respuesta, los dos cheques fueron girados uno en agosto y el otro en  octubre de 2007 y solo hasta abril de 2008, se realiza la anulación del primer cheque, situación que si bien subsana la inconsistencia, no elimina el riesgo, por lo tanto la entidad debe trazar medidas de control e incluirlas en el plan de mejoramiento.
4. Leofredis Mosquera Palacios c.c. 4816028, CHIP AAA0080DJWF se presenta doble pago; uno con fecha 04-09-2007 según Resolución DDI-066183 del 15 de agosto de 2007 por $80.000 y el otro el 30-10-2007 mediante Resolución DDI72429 de septiembre 6 de 2007 por $80.000 debido a la doble radicación sobre el mismo predio, presentándose doble pago por $80.000, que  de no efectuarse las acciones pertinentes para el reintegro dentro del término legal, se constituirá como daño patrimonial.  

En la respuesta se informa que la Tesorería giró cheque para la primera resolución y para segunda realizo abono en cuenta, no obstante, en enero 15 de 2008, procedió a anular el cheque, posterior al segundo pago. Situación que si bien subsana la inconsistencia, no elimina el riesgo, por lo tanto la entidad debe trazar medidas de control e incluirlas en el plan de mejoramiento

La inconsistencia citada, en los casos anteriores evidencia falta de vigilancia y control en la sustanciación de los actos administrativos de devolución del mayor valor cancelado por los contribuyentes, presentándose doble devolución para el mismo chip,  y al alto riesgo que origina el manejo de la información por la DDI para el pago del impuesto predial y su devolución por radicación que conforma un expediente, y no por predio o contribuyente independientemente de las radicaciones que sobre los mismos se efectúen, teniéndose como mínimo dos expedientes o radicaciones, que además de  hacer dispendioso el manejo y control de la información genera el doble pago.

Por otra parte, al examinar el expediente en el reporte de Tesorería, se registran otros pagos que no corresponden al acto administrativo que lo autoriza y solo al indagar sobre la resolución que autoriza ese otro pago, se evidencia otro expediente identificado con otra radicación a pesar de que está identificado con el mismo chip.

Igualmente, al examinar el expediente y cruzar la información con el reporte de Tesorería, no existe relación con el solicitante de la devolución y chip del predio, ya que se hace sólo con la cédula del autorizado, generándose un alto riesgo que causa el doble pago. 

El hecho señalado, genera incertidumbre respecto de las devoluciones al contribuyente del impuesto predial unificado de saber cuánto se adeuda y/o se devuelve al contribuyente; debido al manejo de dos expedientes sin relacionarse mutuamente, que en aras a una gestión efectiva, eficiente y eficaz de las Direcciones de Impuestos y Tesorería de la SDH, debe manejarse todas  las radicaciones en un solo expediente identificado por el chip de predio, aunque el proceso en algunos se encuentre  por sustanciar y en otros esté por efectuarse el pago, eliminándose al máximo el riesgo de doble pago.
Lo anterior contraviene lo normado en la ley 87 de 1993, articulo 2, literal b) “Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones, promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional”. 

Como se cito en el análisis a las respuestas para cada uno de los casos señalados anteriormente, la entidad debe formular medidas de control e incluirlas en el plan de mejoramiento. 

2.6.3.6.3  Hallazgo Administrativo -  con incidencia disciplinaria 

Con el objeto de hacer claridad en este hallazgo, en texto descrito en los numerales 1 y 2 su incidencia es únicamente administrativa y el numeral 3 es administrativo con incidencia disciplinaria, en razón a que su manifestación afecta la gestión de la entidad. 

Solicitud de devolución por el no obligado a presentar la declaración:
1. Edgar Horacio Reina Echeverry c.c 19205435, CHIP AAA0160BCAF, en la cuenta corriente del predio aparece un saldo por devolver de $ 2.197.000, sin embargo, se devolvió la totalidad del pago de la declaración inicial por $6.510.000, sin que se descontara el impuesto de la declaración de corrección de $4.313.000, que de no efectuarse las acciones pertinentes para el reintegro dentro del término legal, se constituiría como daño patrimonial.     

Lo anterior contraviene, lo normado en la ley 87 de 1993, articulo 2, literal b) “Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones, promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional”. 

Análisis de la respuesta: La declaración inicial identifica como contribuyente a Edificio Alsacia Ltda., firmada por su representante legal Samuel Páez Ortiz;  el nuevo dueño del predio es el señor Edgar Horacio Reina Echeverri, el cual presenta la solicitud de devolución con la previa autorización de la constructora Edificio la Alsacia Ltda. Mediante Resolución DDI 035801 de 17 de junio de 2008 se ordeno la devolución del valor total solicitado sin que se descontara el impuesto de la declaración de corrección. 

La entidad muestra que en la Resolución de devolución igualmente le informa al contribuyente que debe cumplir con la obligación de pagar el impuesto predial correspondiente. El contribuyente en septiembre 26 de 2008, cumplió con la obligación de pagar, asumiendo el pago del impuesto mas los intereses. 

Desde el punto de vista tributario, la observación se subsanó y el valor del tributo retornó al fisco Distrital, no obstante, el hecho que el procedimiento de devolución y/o compensación, no permita que una vez teniendo los recursos el Distrito, los devuelva, para luego hacer el cobro de sumas y conceptos similares para la misma vigencia, sin contemplar la opción de una compensación para los casos en los que exista autorización de los propietarios de los predios, por lo tanto, el trámite de devolución se considera ajustada a los procedimientos, en consecuencia el procedimiento de devoluciones debe ser revisado, con relación a los criterios a aplicar en éstos casos con el fin de no generar  indirectamente mayores cargas, cuando ya existían los recursos en poder del Fisco Distrital, acciones que deberán ser incluidas en el plan de mejoramiento. 

2. Bebtssy Yolanda Pinzon, c.c. 52023038, Predio CHIP AAA0193YOCN aporta declaración de mayo 17 de 2007 identificando como contribuyente a Kubo Constructora S.A y corrección de junio 21 de 2007, presentada por Bebtssy Yolanda Pinzón, se devuelve la totalidad del impuesto de la declaración inicial de $2.107.000, sin que se hubiera descontado el impuesto de la corrección por  $1.210.000, que de no efectuarse las acciones pertinentes para el reintegro dentro del término legal, se constituiría como daño patrimonial.          

Lo anterior contraviene, lo normado en la ley 87 de 1993, articulo 2, literal b) “Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones, promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional”. 

Analizada la respuesta, este caso en esencia, es similar al anterior, con la diferencia que en este  la administración está adelantando el proceso de cobro, según mandamiento de pago de fecha octubre 17 de 2008, hecho que genera desgaste del aparato administrativo, cuando ya los recursos estaban en las arcas del distrito, se devuelvan y se inicien acciones de cobro.  
Por lo tanto, en razón a que la entidad está adelantando las acciones conducentes al recaudo del valor de impuesto, las debe incluir en el plan de mejoramiento, hasta tanto no se concluya con el recaudo del referido impuesto, junto con las acciones pertinentes al procedimiento administrativo adoptado para las devoluciones, en consecuencia el procedimiento de devoluciones debe ser revisado, acciones que deberán ser incluidas en el plan de mejoramiento. 

Con incidencia disciplinaria 

3. Wilson Pérez Ramírez c.c. 79040721 predio CHIP AAA0193NRFZ, presenta declaración el 19 de junio de 2007, formulario 2007201011668504571 donde se  identifica como contribuyente a Inversiones la Bastilla NIT 830122047, por $5.207.000, sin embargo, se hace la devolución a Wilson Pérez, efectuando compensación de saldos a cargo de la vigencia 2000 en cuantía de $388.000, para el 2003 en $902.000 y para 1995-6 $3.000, quedando una devolución neta $3.194.000, sin que en el expediente exista documento mediante el cual el contribuyente autorice al sr. Wilson Pérez, no evidenciando así, el nexo del solicitante con el contribuyente o la propiedad del predio.  Según lo antes expuesto, de no efectuarse las acciones pertinentes para el reintegro de  $5.207.000 dentro del término legal, se constituiría como daño patrimonial.       
Ocasionado por la falta de vigilancia y control en la sustanciación de los actos administrativos de devolución y a falta de establecer mecanismos que permita la corrección de la identificación del contribuyente, presentándose devoluciones a los nuevos propietarios de los predios, sin que se haya  logrado el cumplimiento del tributo. La situación planteada, conlleva a un no recaudo oportuno del impuesto.

Lo anterior contraviene los principios de orden constitucional, los cuales orientan la actividad tanto de la administración como de los particulares, como son la equidad, eficiencia y progresividad contenidos en el artículo 363 el principio de legalidad artículo 338. 

Los principios que regulan la función administrativa de celeridad, economía eficacia e imparcialidad, del artículo 2º del Código Contencioso administrativo. 

Igualmente, lo normado en la ley 87 de 1993, articulo 2, literal b) “Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones, promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional”. 

De otra parte el Decreto 807 de 1.993 en su artículo 125 establece: “…el impuesto predial unificado, por ser un gravamen real que recae sobre los bienes raíces, podrá hacerse efectivo con el respectivo predio independientemente de quien sea su propietario”.

Según el análisis  a la respuesta, no se encontró en esta, ninguna mención a la parte estructural del hallazgo, toda vez que este versa sobre la existencia o no del nexo causal entre el propietario y el Sr. Pérez, hecho necesario para concluir la evaluación, por lo tanto, dicha acción deber ser incluida en el plan de mejoramiento, para posterior seguimiento.

En lo pertinente a las acciones que la administración adelanta, respecto de la emisión del emplazamiento para declarar con el propósito de recaudar el valor del impuesto del predio referido, el caso debe ser incluido en el plan de mejoramiento con el fin de poder hacer seguimiento posterior.

2.6.3.6.4 Hallazgo Administrativo 

Revisada en forma aleatoria, la cuenta corriente de los contribuyentes al que se le efectúo la devolución, se evidenció que a septiembre 12 de 2008 no se han aplicado las devoluciones identificadas en esta auditoría, 6.466 resoluciones por la suma de $2.850.1 millones, manteniéndose el saldo a favor del contribuyente en el estado de cuenta. 

En el Plan de Mejoramiento vigente, se contemplan acciones correctivas tendientes a la actualización de la cuenta corriente del contribuyente, aplicando a estas 60.808 actos oficiales de 1994 a 2006, por valor de $26.626.8 millones por concepto de devoluciones y/o compensaciones, en estas acciones se deben incluir las 6.466 resoluciones identificadas en este hallazgo por valor de $2.850.1 millones, sin que se prorrogue el término para su cumplimiento que es el 31 de diciembre de 2008. 
La inconsistencia citada, evidencia la falta de oportunidad en la aplicación de los actos administrativos a la cuenta del contribuyente, generándose la desactualización de la misma, lo que conlleva al riesgo de la doble devolución. La situación antes señalada incide negativamente en la gestión de la Dirección Distrital de Impuestos. 
Lo anterior contraviene, lo normado en la ley 87 articulo 2, literal e) “Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros”. 
En el contexto de las respuestas de la entidad frente a la observación informa que incluirá las acciones pertinentes en el plan de mejoramiento, las cuales se verificarán posteriormente.

2.6.4 Insumos de Auditoria 

2.6.4.1  Seguimiento Control Fiscal de Advertencia

Del seguimiento realizado (junio 25 de 2008) al Control Fiscal de Advertencia 35000-1128, comunicado por la Contraloría de Bogotá al Alcalde Mayor de Bogotá el día 10 de abril de 2007, relacionado con las “gravísimas irregularidades en el proceso de reconocimiento predial y la digitalización para la Actualización de la Formación Catastral de 452.564 predios de esta ciudad más los nuevos que resulten, realizado a través de los contratos 454 y 473 de 2006 y otras observaciones”, se observó que la entidad formuló unas acciones correctivas las cuales presentaron el siguiente comportamiento: 

CUADRO 20
ACCIONES CORRECTIVAS

CONTROL FISCAL  DE ADVERTENCIA 1128 DE BRIL 10 DE 2008
	ACCIONES CORRECTIVAS PLANTEADAS POR LA UAECD
	ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR LA UAECD 


	1. Diseñar un procedimiento de supervisión que garantice el cabal cumplimiento del objeto y obligaciones contratadas.
	Se diseño el procedimiento y se elaboró el Manual o Instructivo de Supervisión e Interventoría. De acuerdo con lo manifestado por la entidad en visita practicada al Área de Actualización el día 23 de julio de 2008 y oficio de la Subdirección Técnica No. 2008IE5226 de 29-07-08, "El manual se encuentra en revisión para incorporarlo al SGC". Sujeta a verificación la aprobación del Manual o Instructivo de Supervisión e Interventoría.

	2. Realizar capacitación a los supervisores y personal asociado al control de calidad.
	Según información de la entidad, esta acción se cumplió a través del Convenio Interadministrativo 203/07, Universidad Distrital-UAECD.

	3. Incluir como obligación en el desarrollo del proceso, la toma de fotografías de los predios visitados, para facilitar procesos de supervisión, consistencia y veracidad.
	Según información de la entidad, esta acción se cumplió a través del Convenio Interadministrativo 203/07, Universidad Distrital-UAECD, específicamente se señala en los términos de referencia "Proyecto de Revisión Actualización Catastral, junio 2007, el cual hace parte del Convenio 203/07 en donde se estipulan las obligaciones especiales de la Universidad, numeral 8 literal a)”. Sujeta a verificación la inclusión en el Manual o Instructivo de Supervisión e Interventoría, de la acción correctiva.  

No obstante lo anterior, es importante señalar que la acción correctiva se adelantó parcialmente, en razón a que faltó incluir los predios objeto de los contratos 454 y 473 de 2006.

	4. Incluir dentro del procedimiento de reconocimiento predial, las visitas predio a predio.


	Según información de la entidad, esta acción se cumplió a través del Convenio Interadministrativo 203/07, Universidad Distrital-UAECD, específicamente se señala en los términos de referencia "Proyecto de Revisión Actualización Catastral, junio 2007, el cual hace parte del Convenio 203/07 en donde se estipulan las obligaciones especiales de la Universidad, numeral 8 literal a)”. Sujeta a verificación la inclusión en el Manual o Instructivo de Supervisión e Interventoría,de la acción correctiva. 

No obstante lo anterior, es importante señalar que la acción correctiva se adelantó parcialmente, en razón a que faltó incluir los predios objeto de los contratos 454 y 473 de 2006.

	5. Diseñar un procedimiento para la estandarización de rendimientos del proceso de actualización catastral que garantice mayor calidad.
	En el proyecto de Manual o Instructivo de Supervisión e Interventoría, (sin aprobar) se incluyó en un capitulo denominado "Rendimientos para el reconocimiento predial"; "Para garantizar la calidad del proceso de control de calidad y/o interventoría, los rendimientos promedio para la actualización catastral, aplicable a los reconocedores prediales, serán los que se enuncien a continuación y son de obligatorio cumplimiento por parte del personal que labore directamente con la Unidad o con una firma externa".

	6. Verificar que dentro de los procedimientos de interventoría y/o supervisión este contenida la verificación del cumplimiento de los perfiles exigidos para el reconocimiento predial comparando la firma de ficha predial vs listado de personal avalado por la UAECD cunado a esto haya lugar.
	En el proyecto de Manual o Instructivo de Supervisión e Interventoría, (sin aprobar) se incluyó en un capitulo denominado "Procedimiento para llevar a cabo el control de calidad", numeral 24, "Verificar que las personas que firman las fichas prediales sean las mismas que han sido contratadas por la UAECD o contratista respectivo (en los casos de contratación externa), mediante comparación, profesión, matricula profesional (para los profesionales), dirección, correo electrónico, firma completa y firma abreviada de cada una de las personas involucradas en cada proyecto de actualización".  

	7. Exigir presentación de lista del personal subcontratado con sus perfiles y la actualización de ésta cuando haya lugar.
	En el proyecto de Manual o Instructivo de Supervisión e Interventoría, (sin aprobar) se incluyó en el numeral 2.4.2 Funciones de la Interventoría o Supervisión del Proceso de Actualización” -Aspecto Jurídico, entre otros se cita: "Llevar control sobre la ejecución y cumplimiento del objeto contratado y remitir a la instancia respectiva todo documento que se genere por las partes durante la ejecución del mismo". En el Aspecto Administrativo, entre otros se cita: "Verificar la ejecución de las diferentes actividades, de conformidad con lo estipulado en el contrato, en los pliegos y en las normas técnicas y administrativas pertinentes, suscribiendo el acta de recibo".

	8. Incluir en el manual de interventoría y supervisión, la actividad relacionada con el seguimiento al número mínimo de personal vinculado al proceso, de conformidad con lo exigido en los términos de referencia.
	En el proyecto de Manual o Instructivo de Supervisión e Interventoría, (sin aprobar) se incluyó en el capítulo denominado "Rendimientos para el reconocimiento predial"; "Para garantizar la calidad del proceso de control de calidad y/o interventoría, los rendimientos promedio para la actualización catastral, aplicable a los reconocedores prediales, serán los que se enuncien a continuación y son de obligatorio cumplimiento por parte del personal que labore directamente con la Unidad o con una firma externa". Asimismo, numeral 2.4.2 - Aspecto Administrativo numeral 6) "Verificar periódicamente que el proyecto cuente con la totalidad del recurso humano (profesionales y supervisores de calidad) establecido en los estudios previos o de factibilidad o en los pliegos de condiciones".

	9. Vincular de manera permanente al despacho de la Dirección de la UAECD o su delegado, a la Subdirección Técnica, al permanente desarrollo y seguimiento de los contratos de mayor relevancia celebrados en la entidad.   
	Inicialmente, se incluyó en el Convenio 203/07, donde se estableció que la Supervisión e Interventoría la realizará la UAECD por conducto de la Subdirección Técnica o a través de un externo contratado para tal fin.

	10. Incluir en los contratos, cláusulas pecuniarias y multas por incumplimiento y/o mora del contratista.
	"Dentro de los mecanismos que se tienen por parte de la UAECD que garanticen el objeto y obligaciones surgidas con ocasión de los contratos a celebrar, se establecen multas en los términos del artículo 17 de la ley 1150 de 2007…".

	11. Incluir en el Manual de Interventoría ó Supervisión de control de calidad, la opción que puede tener el supervisor, de presentar correcciones a la información, producto del reconocimiento, en una nueva ficha predial,
	En el proyecto de Manual o Instructivo de Supervisión e Interventoría, (sin aprobar) se incluyó en el capitulo denominado "Procedimiento para llevar a cabo el control de calidad", Numeral 25, "Realizar las correcciones pertinentes en la ficha predial y manzana catastral, en caso de requerirse, dejando el respectivo registro diligenciado y firmado de la corrección efectuada en el campo observaciones de la ficha predial".


Fuente: Información UAECD   

Efectuado el seguimiento a las acciones correctivas formuladas, si bien es cierto la entidad muestra avance, el Control Fiscal de Advertencia se mantiene abierto hasta tanto no se ejecuten las siguientes actividades:  

· Formalice el Manual e Instructivo de Supervisión e Interventoría  e incorpore en el Sistema de Gestión de Calidad. 

· Respecto a las acciones correctivas: “3. Incluir como obligación en el desarrollo del proceso, la toma de fotografías de los predios visitados, para facilitar procesos de supervisión, consistencia y veracidad y 4. Incluir dentro del procedimiento de reconocimiento predial, las visitas predio a predio”, no obstante, sustentar la administración el cumplimiento de estas acciones correctivas a través del Convenio 203/07 suscrito con la Universidad Distrital, estas deben ser revisadas con el fin de ser aplicadas en forma permanente. 

Una vez sea formalizado, se efectuará seguimiento por parte del Ente de Control a la efectividad en la aplicación del Manual. 

Análisis de respuestas: De acuerdo con el examen efectuado a las respuestas presentadas por la UAECD al informe preliminar de auditoría y la mesa de trabajo realizada con la Administración, quienes manifestaron con relación a las acciones correctivas formuladas para subsanar las observaciones presentadas en el control fiscal de advertencia, entre ellas lo correspondiente a la elaboración del Manual e Instructivo de Supervisión e Interventoría, lo siguiente: “Teniendo en cuenta los ajustes que se han realizado a los procesos que se aplican actualmente en el proyecto de Actualización Catastral, las situaciones planteadas en el control de advertencia no aplicarían al esquema actual, por que el proyecto está siendo ejecutado directamente por la Unidad y por un tercero. Sin embargo, cada una de las acciones correctivas planteadas han sido consideradas en la ejecución de las actividades que se realizan y por ende previene la posible presentación de las situaciones expuestas”. 
En todo caso la UAECD está ajustando el manual requerido de acuerdo con los procedimientos que se están ejecutando en el proceso de Actualización Catastral vigencia 2009, para su puesta en vigencia”. 
Aspectos concluidos con la aprobación de la Contraloría, de la revisión y ajuste por parte de la UAECD del manual, de acuerdo con los actuales procedimientos ejecutados con el proceso de actualización catastral vigencia 2009. Compromiso sujeto a seguimiento por parte del ente de control.  
2.6.4.2  Proposición No. 51 de 2008 – Concejo de Bogotá Distrito Capital

Tema: Proceso de Actualización Catastral

De acuerdo con el oficio No. 1150-033 de agosto 14 de 2008, se solicitó a la administración informar al Ente de Control, sobre algunos puntos que fueron tratados e incluidos en los resúmenes ejecutivos de fecha 13 y 17 de junio de 2008, relacionados con el proceso de actualización catastral vigencia 2007, tema que fue aprobado mediante las proposiciones No. 51 y 200 de 2008, en la sesión de la Comisión de Presupuesto el día 19 de febrero de 2008, información que fue remitida mediante oficio 120-125-2008EE2310 del 20 de agosto de 2008 por la Jefe de la Oficina de Control Interno de la Entidad. Al respecto se analizó lo siguiente:

Dentro de las competencias de la UAECD se encuentra el mantener actualizado el inventario catastral de los bienes inmuebles ubicados en el Distrito Capital, especialmente el fijar el valor de los bienes inmuebles, base para la determinación de los impuestos, información fundamental para el cobro del impuesto predial. Compromiso que se desarrolla a través del Proyecto de Inversión 6031 “Actualización y Conservación Catastral de Bogotá D. C.”. 

Es así como, el proceso de actualización catastral forma parte del citado proyecto,     con una asignación presupuestal desde el 2004 y un comportamiento en la programación y ejecución de metas, como se describe en el siguiente cuadro: 

CUADRO 21
PRESUPUESTO DE INVERSIÓN Y METAS

PROYECTO DE INVERSIÓN 6031 ACTUALIZACIÓN Y CONSERVACIÓN CATASTRAL DE BOGOTÁ D. C.

 









       En pesos

	AÑO
	VIGENCIA
	PRESUPUESTO INVERSIÓN $
	META (No. de Predios)

	
	
	
	PROGRAMADA
	EJECUTADA

	2004
	2005
	553.586.665
	29.276
	32.920

	2005
	2006
	2.210.513.186
	138.000
	166.500

	2006
	2007
	6.547.306.000
	700.000
	755.571

	2007
	
	2.451.145.371
	293.000
	293.000

	2008
	2009
	1.036.416.275
	970.000
	Sin reporte


Fuente: Información suministrada por UAEDC mediante Oficio 120-125 2008EE2310 – 20 de agosto de 2008.

El presupuesto de inversión asignado para el 2007, ascendió a la suma de $2.451.1 millones, los cuales fueron ejecutados a través de la suscripción de contratación, destinada específicamente a la revisión del proceso de actualización catastral vigencia 2007, los de mayor relevancia ascienden a $1.707.2 millones, así:   

· Convenio Interadministrativo 203 de 2007, por valor de $1.226.0 millones,  suscrito con la Universidad Distrital, para la revisión del componente físico y jurídico, 

· Contrato Interadministrativo 204 de 2007 por valor de $150.0 millones, suscrito con la Universidad Nacional, para la revisión del componente económico.

· Contratos No. 211, 191,192, 194, 195, 196, 197, 220 y 221 de 2007, por valor de $ 331.2 millones, suscritos con Cesar Caballero Reinoso y profesionales de apoyo al proceso de revisión integral de los diferentes componentes. 

 En el 2008 el presupuesto de inversión, para el proceso de actualización catastral, asciende a $1.036.4 millones, recursos que fueron comprometidos a 31 de mayo de 2008 con el Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia. 

Acerca de la proyección de metas para el 2008, según información suministrada por la administración; se programó la actualización catastral para 970.000 predios, tomando como referencia para el cumplimiento de la meta, los 293.928 predios revisados y ajustados por la Universidad Distrital, 461.000 predios revisados y ajustados correspondientes al Acuerdo Transaccional suscrito con el Consorcio Actualización 2006 y 215.000 predios nuevos trabajados por la UAECD. Con el actual Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”, se tiene proyectado la actualización de 2.350.365  predios, durante la vigencia del Plan  2008-2012.

En la meta propuesta para el 2006 de “Actualizar  700.000 predios urbanos y rurales”, la UAECD actualizó directamente 293.928 predios y mediante los contratos 454 de abril 21 de 2006 y 473 de julio 21 de 2006, suscritos con el Consorcio Actualización 2006, se efectuó el reconocimiento predial físico y jurídico de 461.746 predios, resultado que dio origen en la vigencia 2007 a un Control Fiscal de Advertencia, generado por las irregularidades detectadas en el proceso de reconocimiento predial, y como consecuencia, la entidad expidió la Resolución No. 219 de 2007, mediante la cual se dejó sin valor ni efecto los actos administrativos correspondientes al proceso de actualización.
Sobre el estado actual de los contratos 454 y 473 de 2006, suscritos entre la UAECD y el Consorcio Actualización 2006, la administración manifiesta que  “…en su fase de liquidación se llegó a un acuerdo transaccional, con miras a devolver la certeza a la información objeto de los mismos. Lo anterior, a través de actividades de revisión, ajuste y validación, a costo del Consorcio, que se ejecutarán en el presente año”.  

Es así como, el Contrato de Acuerdo Transaccional entre la UAECD y el Consorcio Actualización 2006, se suscribe el 27 de diciembre de 2007. Acuerdo modificado el 2 de julio de 2008, con el propósito, según Sección Segunda de las Modificaciones, Cláusula Tercera, numeral 3.1 Consorcio Actualización 2006, de:  “… el CONSORCIO  celebrará un contrato fiduciario, aportando los recursos necesarios con el propósito de que el fiduciario vincule a través de contratos de prestación de servicios o laborales a las personas previamente seleccionadas por la UAECD para la realización y culminación de estas labores, en las condiciones de tiempo, modo y lugar que ésta señale”.  

“EL fiduciario realizará los pagos mensuales o por fracción siempre y cuando el contratista presente el cumplido que le expedirá para el efecto la UAECD a través de su Subdirector Técnico”.

La vigencia del Contrato de Acuerdo Transaccional será hasta el 31 de diciembre de 2008 y la liquidación se efectuará dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha pactada de vigencia. 

Posteriormente, a la expedición de la citada Resolución No. 219 de 2007, la UAECD suscribe el Convenio Interadministrativo No. 203 de 2007 con la Universidad Distrital, para la revisión del componente físico y jurídico de los predios actualizados directamente por la UAECD, correspondientes a 66 sectores conformados aproximadamente por 293.928 predios (PH y NPH).  Revisión que se basó en una verificación de campo y oficina, predio a predio, incluyendo la toma de fotografías. Adicionalmente, se suscribió el Contrato Interadministrativo No. 204 de 2007, con la Universidad Nacional para la revisión del componente de valoración económica.
Es de anotar, de acuerdo con información suministrada por la administración en su oficio de respuesta al Ente de Control, que para el actual proceso de actualización catastral se fijaron, entre otros, los siguientes postulados: i) Medir y controlar los impactos esperados del proyecto, antes de la puesta en producción de los resultados, ii) Mejorar la precisión en la determinación de los avalúos catastrales, iii) Mejorar los procesos de validación de la información. 

Planteándose, como metas: “1) Poner en vigencia para el año 2009 los predios revisados y ajustados por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas en el año 2007, con una labor de validación previa; así como las unidades prediales revisadas y ajustadas, relativas al acuerdo transaccional suscrito con el Consorcio Actualización, además de aquellos predios nuevos encontrados en los sectores objeto del proceso de actualización catastral. 

Estos predios están localizados en las siguientes localidades del Distrito Capital: Suba, Usaquén, Chapinero, Santa Fe, Candelaria, San Cristóbal, Usme, Ciudad Bolívar, Bosa, Kennedy, Tunjuelito, Rafael Uribe Uribe, Antonio Nariño, Mártires, Puente Aranda, Teusaquillo, Fontibón y Engativa. 

2) Realizar una revisión y ajuste de los modelos econométricos y de las zonas homogéneas físicas y geoeconómicas de los sectores que abarcan los predios a actualizar”. 

Asimismo, se definieron criterios para la selección de los predios objeto de la actualización, como: predios con actualizaciones rezagadas e intensidad de la dinámica urbana, como sectores de mayor inversión en la construcción, mayor cantidad de viviendas nuevas y mayor valor de las mismas. Definiéndose, como componentes técnicos para adelantar el proceso de actualización los siguientes: componentes físico, económico, jurídico y comunicaciones. 

De otra parte, para la recolección de los datos físicos del predio, la entidad implementó el uso del formulario inteligente, soportado por un computador de mano o PDA, el cual además, de procesar automáticamente los datos, permite identificar o reconocer la consistencia de la información en campo, recopilada por parte de los reconocedores.

A 28 de agosto de 2008, el avance del proceso de actualización que actualmente se adelanta es el siguiente: Componente Físico, se encuentran aprobadas 142 manzanas equivalentes al 0.78%, con 11.595 predios representados en el 1.16% y el Componente Económico con un porcentaje de avance del 30%.  

2.7 ACCIONES CIUDADANAS 
2.7.1 Derecho de Petición No. 253-08

Respecto al Derecho de Petición relacionado con la solicitud de revisión de los convenios interadministrativos 203 y 204 de 2007, celebrados entre la UAECD y las universidades Distrital y Nacional, para adelantar la revisión del proceso de Actualización 2007, se evidenció que el Convenio No. 203 con la Universidad Distrital por valor $1.226.0 millones, con una adición de $80.0 millones, suscrito el 26 de junio de 2007, cuyo objeto es “Adelantar la revisión de la información física y jurídica y el acompañamiento en la revisión del componente económico, de los sectores que fueron actualizados por la UAECD en el año 2006”, con fecha de terminación abril del 2008, a la fecha de revisión, julio 16 de 2008, aún no se había liquidado.

Respecto al Convenio 204, suscrito el 26 de junio de 2007 con la Universidad Nacional por valor de $150.0 millones, con el objeto de “Efectuar y proponer alternativas o escenarios de valoración económica que puedan ser incorporados en el modelo de valoración catastral que existe actualmente en la ciudad. Construir si es el caso tipologías prediales para dicha valoración”, se liquidó el 25 de febrero de 2008.  
2.7.1.1 Informe Sobre los Convenios Interadmnistrativos con las Universidades Distrital y Universidad Nacional

- Comentarios de la evaluación realizada al Convenio Interadministrativo No. 203 de 2007 celebrado entre la Universidad Distrital - UD y la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital – UAECD.

El Convenio comprendió la revisión de 66 sectores con 293.834 predios que al final del proceso resultaron 297.725 (3.891 predios nuevos por la dinámica urbana), pero revisados y verificados realmente fueron 64 de los 66 sectores. Con base en los archivos entregados por la Universidad Distrital a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, estos predios fueron revisados y analizados de acuerdo con los seis (6) temas de inconsistencias clasificadas por la UD, así: área de terreno, área de construcción y área de uso, puntaje, uso y destino. Además, clasificó las posibles causas que pudieron ocasionar las inconsistencias, así: Dinámica urbana, Omisión, reconocimiento predial, transcripción y cartografía.

De las anteriores consideraciones y de la evaluación realizada en el anexo final de estadísticas por sectores presentado por la UD, se realizó el análisis correspondiente durante el desarrollo de la auditoria, concluyendo lo siguiente:

En los diferentes informes presentados por la UD, no se señala la cantidad de predios que conforman cada uno de los sectores sobre los que hizo la revisión. La Contraloría realizó los correspondientes procesos para determinar el número de predios que conforman los 64 sectores, con base en los archivos de las bases de datos entregados por la UAECD al equipo auditor, obteniendo como resultado 294.180 predios, cifra que difiere de la reportada por la UD 

En el cuadro que se detalla a continuación, se muestran los sectores revisados por la UD, frente al análisis efectuado por la Contraloría, en donde se destacan los sectores con inconsistencias superiores al 5% (cálculos que se realizaron con base del anexo final de estadísticas por sectores), cuya principal causa de inconsistencia radicó en el reconocimiento predial en el “Nivel de categoría de inconsistencias en predios con ficha  y sin ficha en el 2006”.

CUADRO 22
SECTORES REVISADOS POR LA UNIVERSIDAD DISTRITAL
	Sectores revisados por “UD”
	Total de predios que conforman los 64 sectores revisados (según auditoría)
	Sectores con inconsistencias mayores al 5% 
	No. De sectores con inconsistencias por causa del reconocimiento predial

	64
	294.180
	35
	34 sectores con inconsistencia en el puntaje.

5 sectores con inconsistencia en el área de terreno

11 sectores con inconsistencia en el área de uso.

10 sectores con inconsistencia en área de construcción.

4 sectores con inconsistencia en el uso


  Fuente: UAECD, cálculos equipo auditor.

De acuerdo con el informe final presentado por la UD, en lo relacionado con la revisión de cada uno de los sectores, se hace referencia a la cantidad de inconsistencias en porcentajes, en diagramas de barras, en cuadros y en texto, pero no define cuantos ni cuáles predios fueron los que presentaron las inconsistencias.

Es de anotar que la mayoría de las conclusiones y recomendaciones que realiza la UD en desarrollo del convenio, habían sido detectadas por la Contraloría en diferentes auditorías llevadas a cabo en el Departamento Administrativo de Catastro Distrital (hoy UAECD) y comunicadas a la entidad, entre ellas se pueden citar: 

1. La ficha predial debe ser modificada por cuanto la actual es obsoleta y no responde a los cambios tecnológicos y normativos; así como no permite la incorporación de nuevos materiales de construcción, numeración preimpresa y consecutiva y la firma del usuario quien atiende la visita en terreno.

2. Normatividad desactualizada y diferente a los avances tecnológicos y la transformación de los sectores.

a) Los rendimientos debe ser apropiados y viables con el fin de obtener resultados de calidad. Los alcanzados en la ejecución del convenio estuvieron entre 6 y 8 predios/día hombre mientras el Departamento Administrativo de Catastro Distrital (hoy UAECD) en las pasadas contrataciones para realizar el proceso de actualización exigía entre 25 y 75 predios de acuerdo a la complejidad de los predios.

3. La Universidad Distrital propone para las próximas actualizaciones un barrido del 100% de los predios y no muestras selectivas del 40%. 

4. En los trabajos de campo se deben tomar fotografías a los predios objeto de actualización para que sirvan de soporte y garanticen calidad de la información incorporada.

5. Para implementar el control de calidad, la Universidad Distrital recomienda la  estandarización de procedimientos, formatos, modernización de los procesos técnicos y actualización de manuales con el fin de garantizar la confiabilidad de los productos y facilitar su revisión. 

6. Antes de efectuarse la contratación del personal, se debe definir los perfiles técnicos o profesionales que se requieren para desarrollar las diferentes etapas del proceso y deben ser capacitados y evaluados, como requisito previo a la contratación.

7. El proceso de actualización se debe planificar e iniciar en los primeros meses del año para que finalice en el mes de octubre, con el propósito de realizar los ajustes  necesarios antes de ponerlo en vigencia.

8. Las labores de oficina se deben realizar en las instalaciones de la UAECD, con el fin de ser consultadas las diferentes fuentes de información.

9. Se debe diseñar una ficha para incorporar la información necesaria y suficiente de las zonas homogéneas físicas y geoeconómicas.

10. Los modelos econométricos deben explicar “…el precio del metro cuadrado de la construcción y que discrimine el uso constructivo y el tipo”
, para su formulación “…deben seguir los pasos (especificación, conceptualización, estimación, verificación y utilización del modelo), para su construcción se deben involucrar los grupos; de avalúos, modelos econométricos y zonas homogéneas y deben ponderar los puntajes de estructura, acabados, baño y cocina dentro del costo total de la construcción de acuerdo con su tipología”, entre otras.
A manera de conclusión, se afirma que los resultados presentados por la Universidad Distrital en desarrollo del convenio, se limitan a mostrar el comportamiento estadístico de la muestra en los seis (6) escenarios de inconsistencias establecidos en el informe final Resultados Finales De Análisis Estadísticos
, situándose el porcentaje de predios inconsistentes en de 55.622 de un total 297.725 predios pactados en el convenio y que arrojaron 76.060
 inconsistencias.
No obstante, se omite el informe detallado del estado de cada uno de los predios inconsistentes, lo cual no se constituye en insumo y/o soporte técnico, para que la Contraloría con los productos presentados por la Universidad Distrital en cumplimiento del convenio, pueda llegar a determinar posibles irregularidades con incidencia fiscal en los predios realizados directamente por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, en la modalidad de prestación de servicios.

- Acompañamiento al componente económico de la revisión de la actualización catastral vigencia 2007:

Otro de los objetivos que contempló el Convenio Interadministrativo No.203 de 2007, con la Universidad Distrital, establecía el “…acompañamiento es la actividad relacionada con la participación de la universidad en las diferentes mesas de trabajo que impliquen análisis del componente económico del trabajo, indicándole y documentando a la UAECD en aquellos aspectos de tipo metodológico que se deban resaltar, entre otros
 ”.

Como conclusión definitiva la UD observa en el informe de acompañamiento económico que: “…es claro que los modelos indicados en la Resolución 997/06 tienen problemas de aplicación y algunas deficiencias en su construcción que deben ser revisadas y corregidas antes de su aplicación”

A continuación se transcribe textualmente, dado su carácter técnico, algunas observaciones efectuadas por la UD, al informe final presentado por la Universidad Nacional en desarrollo del Convenio 204/07: 

“…no es posible, ni viable, ni coherente, estructurar los análisis de valores citados, con ese manejo estadístico inapropiado y carente de fundamento conceptual en materia de avalúos de inmuebles tanto puntuales como masivos”. 

Además, censura “…la utilización de promedios (avalúos totales, valores por metro cuadrado de terreno, valores por metro cuadrado de construcción y de la suma de los valores por metro cuadrado de construcción y metro cuadrado de terreno para cada predio) como indicadores de valores en avalúos inmobiliarios entre predios no comparables o que se encuentran en zonas homogéneas geoeconómicas (ZHG), ubicación, tipología y norma diferentes y que las características socioeconómicas de los predios no se pueden manejar estadísticamente”.

Respecto del análisis del nivel de precios, comenta que la UNAL no detalla la cantidad de predios que están entre el 80% y 100% de los promedios comerciales de las diferentes fuentes consultadas, como también observa que la normatividad no pone topes al porcentaje del valor comercial que se debe tomar como avalúo catastral, pero si prohíbe que los avalúos catastrales no pueden ser superiores a los valores comerciales.
La U. Distrital, en diferentes párrafos del informe reitera la “…falta de claridad en los conceptos y fundamentos valuatorios, económicos y estadísticos (valor, precio, costo, ZHF, ZHG, R2, correlación, Dispersión), las apreciaciones sobre las ZH, no corresponde a las metodologías universalmente usadas, ni a los manuales vigentes”. Además, reitera que “…el análisis de la U. Nacional, respecto a los modelos es demasiado elemental y no está acompañado de pruebas estadísticas que sustente sus conclusiones, sin mencionar que este informe evidencia vacíos teóricos que no pueden desconocerse”
.

- Análisis al informe presentado por la Universidad Nacional - UNAL a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital - UAECD en desarrollo del Contrato Interadministrativo No. 204 de 200.  

Cuyo objeto era “Evaluar y proponer alternativas o escenarios de valoración económica que puedan ser incorporados en el modelo de valoración catastral que exista actualmente en la ciudad. Construir si es el caso,  tipologías prediales para dicha valoración”. La UNAL para evaluar las diferentes alternativas de valoración de los modelos econométricos aplicables a la vigencia 2007, utilizó  diferentes fuentes dedicadas a la investigación inmobiliaria e informes relacionados con el tema, como: Datos recolectados por la Universidad para el mercado inmobiliario de Bogotá en el año 2006; FEDELONJAS, información de los años 2000–2005; Observatorio Inmobiliario Catastral –OIC-, relacionados con los avalúos comerciales realizados para la determinación del IVIUR; avalúos para determinar las ZHFG-, avalúos de usos y Fuentes distritales - F- Avales y avalúo de terreno de los F- Avales. De acuerdo con los análisis realizados a estos estudios llegó a las siguientes conclusiones: 

1. En la muestra recolectada por la UNAL a los valores comerciales en el 2006 y comparados con los avalúos catastrales para la vigencia 2007, se observó que los avalúos catastrales para las oficinas y locales se encontraron por encima del valor comercial de los predios (mayores al 100%) y los restantes usos como residenciales, comerciales e industriales, los avalúos se situaron sobre el 80%, partiendo del hecho que la UAECD, tomo como referente
 para todos los predios actualizados para la vigencia 2007, el 80% del valor comercial. 

2. De la comparación que realizó la UNAL a la información tomada de FEDELONJAS con los avalúos catastrales vigencia 2007, encontró que el avalúo catastral para la vigencia 2007, para el destino residencial alto, esta por debajo del 80% del valor comercial y las zonas comerciales, industriales y bodegas se sitúan por encima del 80%. Además, determinó que los valores del terreno en ciertos lugares están sobrevalorados y en otros subvalorados.

3. Confrontada la información tomada del Observatorio Inmobiliario Catastral –OIC-, con los avalúos catastrales para la vigencia 2007, se encontró que para los destinos residencial en los estratos 1, 2 y 3; industrial y comercio en corredor comercial, los avalúos catastrales para la vigencia 2007, se ubicaron por debajo del 80% y para los estratos 4 y 5 se encuentran entre el 80 y 100%. Además, se encontró sobrevalorados los predios urbanizados no edificados.

4. Al comparar los avalúos comerciales para determinar el IVIUR en el 2006 con la actualización vigencia 2007, se encontró que los destinos residencial, comercio en corredor, comercial e industrial, se ubican dentro del 80 y 100% y el destino dotacional privado supera el 80%, en cambio los parqueaderos y los lotes superan el 100%. Observado los porcentajes del incremento del avalúo catastral para vigencia 2007, en los diferentes destinos con respecto al IVIUR, se encuentran algunos subvaluados y otros sobrevalorados en relación con los predios no actualizados. 

5. Al cruzar los avalúos aplicados para el modelo de usos de construcción con los avalúos de la base de Actualización vigencia 2007, los avalúos de esta actualización para los diferentes destinos se ubican entre el 82% y el 101%, con respecto al valor referente (80%). 

6. Los avalúos de terreno incorporados en los F- Avales y los valores de terreno de los predios de la actualización 2007, únicamente 297 predios de los 6.449 predios no coinciden con el valor parámetro o referente (80%).

7. Comparado el avalúo de los predios según el destino económico y usos constructivos con los avalúos de la actualización 2007, se encontró que solo el 14% y 4% respectivamente equipararon el valor referente y los restantes se encuentran por debajo o por encima de este valor referente.

De las anteriores comparaciones y análisis realizados por la Universidad Nacional, entre las diferentes fuentes de información que investigó y los avalúos catastrales incorporados a los predios actualizados para la vigencia 2007, se concluye que los avalúos catastrales no cumplieron con el 80% del valor comercial o valor referente que definió el CONFIS para está vigencia 2007, No obstante la UNAL recomienda que este valor referente debe ser de estricto cumplimiento con el objeto de darle significación al proceso de actualización.

Con respecto a la determinación de las Zonas Homogéneas Físicas y geoeconómicas “ZHFG” para la actualización vigencia 2007, se advirtió que existen varias zonas con la misma codificación pero con diferente precio, no obstante considera la UNAL que las variables explicativas que se establecen en la determinación del precio son subjetivas y en consecuencia considera que se debe incluir nuevas variables es decir como; bienes públicos locales, ciclo económico, nivel de incertidumbre y tasa de interés, renta del suelo, entre otras. Del mismo modo, las encuestas realizadas a los diferentes avaluadores con el fin de  determinar los avalúos comerciales en los diferentes sectores incluidos dentro del proceso de actualización deben incluir mayor número de encuestas y encuestadores. 

La Universidad Nacional en el capítulo de propuestas de escenarios de valoración económica del informe final entregado en desarrollo del Convenio No.204/07, le recomienda a la UAECD  “No recomendamos implementar la actualización económica desarrollada durante el año 2006 para la vigencia 2007 por la UAECD mientras no se corrijan y subsanen los errores detectados y analizados.
 La anterior acotación la argumenta con base en:

1. “La dispersión observada en los valores catastrales de la ACT07 con relación a los referentes del mercado.

2. La no observancia del porcentaje (o parámetro que para la actualización vigencia 2007 era del 80% del valor comercial δ) del avalúo comercial que se aplicó para los avalúos masivos de la referida vigencia. Los problemas de especificación y cobertura de los usos.

3. La dispersión observada en los valores catastrales de ZHG con relación a referentes de mercado, y 

4. La falta de análisis de sensibilidad observados para el impacto de los incrementos en el avalúo catastral sobre la tendencia 

5. Aumentos recientes y sobre la liquidación del IPU”.

Con respecto a la construcción del Índice de Valoración Inmobiliaria Urbana y Rural “IVIUR”, recomienda que la Entidad que debe construir este índice sea la UAECD, en cabeza del Observatorio Inmobiliario Catastral “OIC” y que el CONFIS continúe con la definición del parámetro (δ) o fracción del valor comercial que se toma como avalúo catastral.

Otras propuestas a corto plazo sugeridas por la UNAL a la UAECD, para realización de la valoración económica de los predios, es la utilización de todos los avalúos disponibles (IVIUR, ZHG, modelo de usos); utilización del estrato socioeconómico y una variable de localización del predio, con el fin de tasar de manera precisa los nuevos modelos. A mediano plazo la Universidad propone la implementación del Sistema de Información Geográfica Catastral –SIGC-, sistema que se viene estructurando el hoy UAECD desde el 2002, como proyecto de inversión (7257) de modernización catastral, con una inversión desde su inicio al 2005 de $6.307,9 millones
. 

Igualmente, propone a mediano plazo la “formulación de un proyecto de monitoreo de precios alrededor del Observatorio Inmobiliario catastral”, para advertir las tendencias de los precios a nivel de las Zonas Homogéneas Geoeconómicas y del mismo modo, observa que los actuales modelos están bien diseñados y pensados para un 68% de los predios actualizados y para los restantes usos recomienda que se hagan los ajustes necesarios.

Con respecto a los altos avalúos catastrales comenta que se debe a los: rezagos que presenta el avalúo catastral frente al porcentaje de incremento (IVIUR) que ordena el gobierno distrital; incrementos en los valores de la construcción; cambios en el uso del suelo establecidas en el Plan de Ordenamiento Territorial y alto porcentaje en el valor referente asignado por el CONFIS, para los avalúos catastrales con respecto al valor comercial.
2.7.2 Componente de Comunicaciones del Proceso de Actualización Catastral

La UAECD con el actual proceso de actualización catastral 2009, viene  desarrollando un componente de comunicaciones, con el objeto de informar a la ciudadanía acerca del mismo, a 10 de septiembre de 2008 se adelanta el proceso de selección para “contratar una agencia o central de medios que preste el servicio permanente e integral en comunicación”. De otra parte se vienen celebrando reuniones con la comunidad y gremios; a partir del 6 de septiembre el IDRD por solicitud de la UAECD, viene ubicando en las pantallas del Estadio la publicidad alusiva al tema; en la localidad de Suba donde actualmente se ejecuta el proceso de actualización, la entidad remitió comunicaciones a la Alcaldía Local, Junta Administradora Local y Juntas de Acción Comunal, con fin de que estas instancias den a conocer a la comunidad el proceso. 

2.7.3 Derechos de Petición Atendidos por la Secretaria Distrital de Hacienda 

Del reporte de los 95 derechos de petición presentados ante la SDH, relacionados con las devoluciones del impuesto predial unificado correspondiente al proceso de actualización catastral vigencia 2007, se observó que el tiempo de respuesta mínimo fue de un (1) día y máximo de 426 días, con promedio 124 días en el  tiempo de respuesta.  

La SDH a la fecha de la auditoria expidió 6.466 resoluciones de devolución por $2.850.1 millones así; en el mes de noviembre de 2007 se presentaron 2.856 registros por valor de $534.8 millones equivalente al 20%, 89 registros por valor de $411.4 millones equivalente al 15%, octubre de 2007 con 908 registros por valor de $299.0 millones equivalente al 11%, agosto de 2007 con 581 registros por valor de $247.0 millones es decir el 9% y en abril del 2008 con 119 registros por valor de $ 181.0 millones correspondiente al 7%, en los demás meses comprendidos entre junio de 2007 a septiembre de 2008, el porcentaje fue menor.    

Teniendo en cuenta que los plazos para presentar la reclamación vencieron en julio de 2007, para algunos ciudadanos la respuesta o solución a su solicitud se demoro un año y a otros aún no se les ha resuelto.         

3. ANEXOS
HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	UAECD: 3

SDH: 6
TOTAL: 9
	
	UAECD: 

2.6.2.4.1

SDH:
	2.6.2.4.2


	2.6.2.4.3



	
	
	
	2.5.1
	2.5.2
	2.6.3.6.1 

	
	
	
	2.6.3.6.2
	2.6.3.6.3
	2.6.3.6.4

	FISCALES
	
	
	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	UAECD: 2

SDH: 2
	
	UAECD: 

2.6.2.4.1

SDH:
	2.6.2.4.2


	

	
	
	
	2.6.3.6.1
	2.6.3.6.3
	

	PENALES
	
	NA
	


NA: No aplica.

Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoría; es decir incluye, fiscales, disciplinarios, penales y los netamente administrativos.

ANEXO 2
PLAN DE MEJORAMIENTO

	CB-0402 PLAN DE MEJORAMIENTO


	Entidad
	UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL


	ORIGEN

	CAPITULO

	DESCRIPCION DEL HALLAZGO U OBSERVACION

	ACCION  CORRECTIVA

	INDICADOR

	META

	AREA RESPONSABLE

	RESPONSABLE  DE LA EJECUCION

	RECURSOS

	FECHA DE INICIO

	FECHA DE TERMINACION

	RESULTADO DEL INDICADOR SEGUIMIENTO

	GRADO DE AVANCE FISICO DE EJECUCION DE LAS METAS - SEGUIMIENTO ENTIDAD

	ANALISIS - SEGUIMIENTO ENTIDAD

	RANGO DE CUMPLIMIENTO - SEGUIMIENTO CONTRALORIA

	ESTADO DE LA ACCION FORMULADA
 (A=Abierta, C=Cerrada)

Contraloría

	Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Regular Vigencia 2006

	Capitulo 3.2 Sistema de Control interno

	3.2.3.2.1 Hallazgo Administrativo No. 1 - Se establecieron serias debilidades en la planeación del proceso de actualización catastral vigencia 2007. Este componente se vio afectado por las siguientes situaciones: se observaron fallas relevantes en el proceso de actualización catastral, vigencia 2007, debido a debilidades en la planeación del mismo, toda vez que la programación del tiempo y del recurso humano fue insuficiente para su ejecución, igualmente, no contó con la cantidad y calidad del personal profesional requerido para las actividades claves, como son el reconocimiento y la supervisión. Incidiendo en la suspensión del proceso, no obstante que la entidad invirtió $7.847.5 millones en este proceso y dejó de recaudar, aproximadamente $60.000 millones por concepto de impuesto predial, así mismo, la imagen institucional se vio deteriorada. Situación que transgrede lo estipulado en el artículo 3 de la Ley 14 de 1983, artículo 2, literal b de la Ley 87 de 1993
	  1) En las futuras contrataciones continuarán elaborando los estudios de factibilidad, conveniencia y oportunidad previos y necesarios para la contratación debidamenre aprobados por la Subdirección
	Actividades ejecutadas/  Actividades programadas

	Planear, controlar y velar porque se ejecuten los contratos que se celebren en un 100% de acuerdo a lo Planeado y propuesto por el contratista.

	Área de Actualización

	Manuel Tiberio Bolivar/Responsable Área de Actualización

	Inversión

	10/01/2008

	31/12/2008

	40%
	Teniendo en cuenta que  la unidad cuenta con una nueva administración y un nuevo plan de desarrollo se han realizado cambios en las metas proyectadas de acuerdo a los lineamientos establecidos por la alcaldía mayor.

Una vez se tenga la versión definitiva y coherente con el plan de desarrollo se darán a conocer. 

En el presente año la UAECD no va a contratar sus procesos técnicos de actualización con firmas externas, por lo tanto no aplica la acción proyectada, sin embargo se han desarrollado las siguientes actividades: 

1. Se realizaron los estudios de conveniencia y oportunidad para la contratación de los recursos para el desarrollo de la actualización de 2008 para:

• Adquisición de Sede, Formatos y Fichas de Información predial, chalecos, vehículos. 

• Recurso humano Profesional , Técnico y Auxiliar.

• Para garantizar la calidad del recurso humano se realizó la revisión y ajuste  de los perfiles  del personal requerido  para el proceso y la selección que se encuentra en proceso mediante la modalidad Curso concurso.
Se definieron perfiles para el proyecto de actualización debidamente estudiados por personal idóneo de la unidad.
2. Para realizar el seguimiento al control de calidad de las labores técnicas se encuentra en aprobación y ajuste el "Instructivo de el Manual  de Calidad para Procesos Técnicos"

	La Oficina de Control Interno ha realizado seguimientos en el tema  con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29/08 y abril 30/08 las cuales ha evidenciado un avance en la gestión del 40% en las acciones una (1) y dos (2), con un término de vencimiento de diciembre 31 de 2008.

	1
	A

				2) En las futuras contrataciones se continuará estableciendo en los términos de referencia o pliegos de condiciones y en el contrato, la obligación para el contratista de presentar para aprobación del Interventor y previo al acta de inicio, un Plan de Trabajo y Programación de actividades detalladas sobre la forma como ejecutará el objeto contractual;
											1
	A

				3) Establecer en el contrato como obligación del Interventor, velar por que se cumpla a cabalidad con el Plan de Trabajo y Programación, ordenando los ajustes y modificaciones necesarios y que tiendan a garantizar el cabal cumplimiento del objeto del contrato;

											1
	A

				4) Analizar la viabilidad y conveniencia de contratar la Interventoría con entes externos expertos, cuando la dimensión del objeto contractual así lo amerite.  

											1
	A

	Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Regular Vigencia 2006
	Capitulo 3.2 Sistema de Control interno
	3.2.3.2.1 Hallazgo Administrativo No. 1 - Se establecieron serias debilidades en la planeación del proceso de actualización catastral vigencia 2007. En relación al proyecto 6211 - Unificación y materialización de nomenclatura, se evidenció falta de planeación, por cuanto la entidad contrata la materialización de la nomenclatura sin tener preparada la unificación de predios a materializar, de ahí que el contrato 475 de 2006, haya tenido que ser suspendido por falta de insumos y que se presenten pagos por materialización de sectores de predios que ya fueron contratados en vigencias anteriores.  Una vez valorada la respuesta dada por la entidad, este ente de control confirma el hallazgo administrativo, por cuanto la Unidad no aportó elementos sustantivos que condujeran a modificar y/o desestimar el mismo, y en consecuencia, debe ser incluido en el plan de mejoramiento a suscribirse
	Previo a cualquier adición se debe garantizar como mínimo:  1- Que el Contrato a adicionar este ejecutado como mínimo en un 90%.   

	Actividades ejecutadas/  Actividades programadas

	Planear, controlar y velar porque se ejecuten los contratos que se celebren en un 100% de acuerdo a lo Planeado y propuesto por el contratista.

	Área de Actualización

	Manuel Tiberio Bolívar/Responsable Área de Actualización

	Inversión

	10/01/2008

	31/12/2008

	0%
	Proyecto 6211 Unificación n y Materialización de Nomenclatura: En el transcurso de la vigencia fiscal 2008, se tiene programado para el proceso de Unificación y Materialización de Nomenclatura las Localidades de Santa Fe, Candelaria y Antonio Nariño con aproximadamente 89.000 predios.  Aún no se ha realizado la contratación del personal para adelantar la unificación, por lo que la licitación de materialización deberá programarse cuando se cuente con el personal, de manera que se inicie el contrato cuando ya se tenga la unificación de la nomenclatura

	La Oficina de Control Interno ha realizado seguimientos en el tema  con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29/08 y abril 30/08 las cuales ha evidenciado un avance en la gestión del 0%, con un término de vencimiento de diciembre 31 de 2008.   

	0
	A

				2)-  Que se cuente con los insumos y el personal necesario para garantizar la debida ejecución  de la adición
											0
	A

				3)- Concepto previo de la Subdirección Técnica recomendando la adición debidamente fundamentado.
											0
	A

	Informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Regular Vigencia 2006

	3.3.2 Proyecto 6031 Actualización y Conservación Catastral

	3.3.2.1 Hallazgo Administrativo No. 2. Se evidenció la falta de eficiencia y eficacia en la ejecución del Convenio suscrito el 29 de septiembre de 2003 entre el DACD y la Superintendencia de Notariado y Registro. Al analizar la gestión realizada por el DACD, actual UAECD a través del Convenio de Cooperación suscrito con la Superintendencia de Notariado y Registro y teniendo en cuenta el acta de visita administrativa fiscal de septiembre 25 de 2007, suscrita por la subdirectora de informática, se evidenció que el objetivo de actualizar los datos jurídicos de los bienes inmuebles ubicados en el área urbana y rural del Distrito Capital, con base en la información referida en los folios de matrícula inmobiliaria suministrada por la superintendencia, no se ha dado en su totalidad, no obstante, que a la fecha han transcurrido más de cuatro (4) años de iniciación del citado convenio.

	1- Realizar la depuración del 38% de los predios que no han sido homologados

	1- No predios depurados / Numero predios pendientes por depurara en la B.D.

	1- Base de datos depurada totalmente

	1- Responsable Área Conservación

	1- Héctor Julio Valbuena-Responsable Área Conservación

	Ninguno

	01/03/2008

	01/06/2008

	0%
	El grado de avance de resultados en cuanto a la depuración es cero, pero  se debe resaltar que para poder atender el compromiso adquirido,  el Área de Conservación viene adelantando acciones conducentes al cumplimiento del mismo:
1. Trabajar en coordinación con la Subdirección de Informática sobre los ajustes al aplicativo del Módulo de Notariado y Registro y el correspondiente seguimiento a la depuración de los registros no homologados.
2. Sobre la aplicación se capacitaron dos funcionarios del Área de Conservación: LUÍS SANDOVAL y RUBÉN BOJACA.
3. Teniendo en cuenta que a este proceso no se le asignaron recursos, se tiene previsto que una vez se cuente con el personal de contrato para el Plan de Evacuación de Radicaciones, se pueda con personal de planta fortalecer el equipo para el cumplimiento de los compromisos adquiridos.    Las Subdirecciones Técnica e Informática se encuentran en proceso de ajustes del aplicativo  Módulo de Notariado y Registro
No se registra inicio ni avance del proceso de depuración de la información.
De otra parte la UAECD, en el proceso de Actualización vigencia 2009 actualizará la información de 970.000 predios, lo cual contribuirá al cumplimiento del propósito de la depuración de la información jurídica de los predios, por cuanto en todos estos se entregará en formulario para actualización jurídica, que permitirá que de parte de los mismos propietarios o poseedores se depure la información. Adicionalmente, a través del Área de Servicio al Usuario, se tienen previstas para el año 2008, acciones para la actualización de la información jurídica de los inmuebles. (Proceso de conservación a solicitud del usuario o de oficio).

	La Oficina de Control Interno ha realizado seguimientos en el tema  con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29/08, abril 30/08 y junio 15 de 2008 las cuales ha evidenciado un avance en la gestión del 0% y el plazo de ejecución venció el día 01 de junio de 2008.

	0
	No cumplida

				2- Realizar la Homologación del 38% de los predios restantes

	2- No predios Homologados / Numero predios pendientes por  Homologar

	2- Homologar el 38% restante de registros

	2- Responsable Área Conservación

	2- Héctor Julio Valbuena-Responsable Área Conservación

	Ninguno

	01/03/2008

	01/06/2008

	0%
	La UAECD se encuentra en el proceso de contratación y definición de los profesionales que realizarán el proceso de depuración de la información.

	La Oficina de Control Interno ha realizado seguimientos en el tema  con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29/08, abril 30/08 y junio 15 de 2008 las cuales ha evidenciado un avance en la gestión del 0% y el plazo de ejecución venció el día 01 de junio de 2008.

	0
	No cumplida

				3- Actualización automática del factor jurídico en los predios ya homologados que no presentan inconsistencia

	3- No predios actualizados / No. Predios homologados sin inconsistencia

	3- Mantener actualizado el 100% de los predios homologados sin inconsistencia

	3- Responsable Área Conservación - Área de Desarrollo y Producción

	3- Héctor Julio Valbuena-Responsable Área Conservación - José Villarraga Rios- Área de Desarrollo y Producción

	Ninguno

	01/02/2008

	31/10/2008

	0%

	Como se explica en el Ítem anterior, teniendo en cuenta que a este proceso no se le asignaron recursos, se tiene previsto que una vez se cuente con el personal de contrato para el Plan de Evacuación de Radicaciones, se pueda con personal de planta fortalecer el equipo para el cumplimiento de los compromisos adquiridos.
De otra parte la UAECD, en el proceso de Actualización vigencia 2009 actualizará la información de 970.000 predios, lo cual contribuye el cumplimiento de parte del propósito de la depuración de la información jurídica de los predios y a través de la actuación del servicio al Usuario, de igual manera se tienen previstas acciones para la actualización de la información jurídica de los inmuebles. (Proceso de conservación a solicitud del usuario o de oficio). La UAECD se encuentra en el proceso de contratación y definición de los profesionales que realizarán el proceso de depuración de la información.
El proceso de contratación inicia en el mes de julio de 2008.

	La Oficina de Control Interno ha realizado seguimientos en el tema  con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29/08, abril 30/08 y junio 15 de 2008 las cuales ha evidenciado un avance en la gestión del 0% y el plazo de ejecución vence el día 31 de octubre de 2008.

	0

	A

				4- Realizar la depuración de la información homologada recibida de la SNR que no permite su aplicación automática  

	4- No predios con depurados/No Predios con inconsistencia

	4- Aplicar la información jurídica de los predios homologados presentan inconsistencia

	4-Responsable Área Conservación

	4- Héctor Julio Valbuena-Responsable Área Conservación

	Ninguno

	01/02/2008

	31/10/2008

	0%

	Como se explica en el Ítem anterior, teniendo en cuenta que a este proceso no se le asignaron recursos, se tiene previsto que una vez se cuente con el personal de contrato para el Plan de Evacuación de Radicaciones, se pueda con personal de planta fortalecer el equipo para el cumplimiento de los compromisos adquiridos.
De otra parte la UAECD, en el proceso de Actualización vigencia 2009 actualizará la información de 970.000 predios, lo cual contribuye el cumplimiento de parte del propósito de la depuración de la información jurídica de los predios y a través de la actuación del servicio al Usuario de igual manera se tienen previstas acciones para la actualización de la información jurídica de los inmuebles. (Proceso de conservación a solicitud del usuario o de oficio).

	La Oficina de Control Interno ha realizado seguimientos en el tema  con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29/08, abril 30/08 y junio 15 de 2008 las cuales ha evidenciado un avance en la gestión del 0% y el plazo de ejecución vence el día 31 de octubre de 2008

	0

	A


				5- Desarrollo e implantación mutación Cambio de Nombre Automática - Semiasistida Masiva

	5- No. Usos desarrolladas / Total de usos definidos

	5- Contar con una solución para cambio de nombre  automático masivo

	5- Área de Desarrollo y Producción

	5- José Villarraga Rios/Área de Desarrollo y Producción

	Ninguno

	01/03/2008

	01/06/2008

	100%

	La Subdirección de Informática, mediante memorando 20083583 informa: Se diseñó, desarrolló y entregó a la Subdirección Técnica para realizar las respectivas pruebas previo a la implementación de esta facilidad, cumpliendo con lo acordado en dicho plan.

	La Oficina de Control Interno ha realizado seguimientos en el tema  con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29/08, abril 30/08 y junio 15 de 2008 las cuales ha evidenciado un avance en la gestión del 100% y el plazo de ejecución fue el día 01 de junio de 2008.

	2
	C

				6- Plan de Implementación de los servicios definidos en el MIIE

	6- No. Servicios operando / No. Servicios definidos

	6- Contar con los dos nodos intercambiando información

	6- Área de Desarrollo y Producción

	6- José Villarraga Rios/Área de Desarrollo y Producción

	6-   Ingeniero desarrollador  y   2 Analistas de información uno por cada entidad. Recursos de inversión.

	01/03/2008

	01/08/2008

	70%

	Análisis de las fallas técnicas presentadas para la implantación del MIIE en los ambientes de producción de las Secretarías de Hacienda y Planeación y la programación de actividades que se deben llevar a cabo hasta la implementación en cada entidad.

	La Oficina de Control Interno ha realizado seguimientos en el tema  con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29/08, abril 30/08 y junio 15 de 2008 las cuales ha evidenciado un avance en la gestión del 70% y el plazo de ejecución vence el día 01 de agosto de 2008

	1,5
	A
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	3.3.2 Proyecto 6031 Actualización y Conservación Catastral

	3.3.2.2 Hallazgo Administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria No. 3, - Se evidenció un predio con diferencias de áreas y usos de destino según lo registrado en la ficha predial y el SIIC.

	1) Se realizará el análisis técnico exhaustivo catastral del predio, análisis de los registros del sistema alfanumérico y gráfico, visita a terreno, consulta fotografías de la época, actualización archivos respectivos.
2) Como consecuencia de lo anterior, aplicar los modelos econométricos para la determinación de los respectivos avalúos o en su defecto aplicar avalúos especiales
3) Reportar trimestralmente por escrito por parte de la Subdirección de Informática a la Dirección de la Unidad los cambios representativos de áreas y avalúos con el fin de que se adelanten las investigaciones y se adopten las medidas correctivas pertinentes.

	Actividades Realizadas/Actividades Programadas

	100% del predio actualizado definiendo destino, uso y área con cartografía actualizada.

	Área de Conservación –Subdirección Técnica.

	Héctor Julio Valbuena Coca-Responsable Área de Conservación; Maria Isabel Cogua Moreno .Subdirectora Técnica.

	Inversión

	01/12/2007

	31/03/2008

	80%

	Para la 1 y 2 Se efectúo estudio técnico sobre los aspectos físico y económico de los predios con código de sector 0064042401 y 0064042402. Se efectúo visita técnica y estudio de valor m2 de construcción y se ajustó información respecto al área construida para la vigencia 2008 de acuerdo al procedimiento. Se anexan boletines catastrales, Resolución 828 de 2007 y copia oficio 21100-1105 de 17-12/07
Una vez recibida la comunicación por parte de la Subdirección de Informática, mediante oficio  2008IE2733 del 18-04-2008, en la cual se informa que revisados los históricos almacenados en el SIIC, se observa que desde el año 1998 al 2002, el predio no registra información relacionada con algún tipo de mutación. Mediante memorando 250-130 del 08-04-2008, el responsable del Centro de Documentación, informa que “ revisados los listados de sensibilidad de  Actualización  y Formación no figuran incorporados en el archivo central del año 1998 del predio con código de sector 006404240100000000”.
Al no encontrar históricos sobre el área construida del predio objeto de estudio, se recopiló estudio de ficha predial formación 1998,  ploteos de ortofoto de años 1997 y 2004, plancha de restitución  años 1992 y 1996 en esc: 1:10.000, plano de manzana catastral digitalizado 1998, con lo cual se determinó el área construida para las vigencias 1998 al 2007. Una vez calculada el área construida, se procedió a dar cumplimiento con el art 112 de la resolución 2555 de 1998 del IGAC, mediante Of. 330-3802 de 08-05-2008, se proyectó la comunicación al propietario, la cual fue recibida el 13-05-2008, por el representante legal.
Una vez agotados los 5 días hábiles desde el acuso del recibo, y al no tener pronunciamiento al respecto, esta área procedió, de conformidad con las normas catastrales vigentes, fijando edicto en la cartelera institucional del Supercade, por un término de 10 días hábiles, contados a partir del 21-05-2008,  los cuales culminaron el día 05-06-2008, día en el cual se desfijó el edicto de la cartelera.
Las vigencias de los años 1998 al 2007, se mantienen de acuerdo a lo existente en el SIIC, por carecer en el momento de soporte para realizar las respectivas actualizaciones.
Por lo anteriormente expuesto, el Área de Conservación solicitó mediante memorando 330-4802, del 09-06-2008 a la Oficina Asesora Jurídica, sobre el tratamiento que debe adoptarse sobre las vigencias 1998 al 2007, teniendo encuesta que se agotó el procedimiento previsto en el art. 112 de la resolución 2555 del 1998 IGAC. Anexo: Oficio No. 330-4809 del 13 de junio de 2008.
Plan de Mejoramiento Punto 3: El Área de Conservación realizó la revisión de la información remitida por la Subdirección de Informática relacionadas con las variaciones en el avalúo catastral reportadas “ARCHIVO DE PREDIOS PRIMER TRIMESTRE 2008”. Anexo informe presentado a la Subdirección Técnica, mediante el oficio No. 330-4974 del 13 de junio de 2008.  Estableciendo flujograma del proceso.

	La Oficina de Control Interno ha realizado seguimientos en el tema  con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29/08, abril 30/08 y junio 15 de 2008 las cuales ha evidenciado un avance en la gestión total del 80%; las acciones una (1) y dos (2) tienen un avance del 100% equivalente al 67% y la acción tres presenta un avance del 13 %. Con relación a la acción número tres (3), la Subdirección de Informática presentó mediante  memorando SI-400-183 IE 2946 de 2008 a la Dirección los listados de los predios con cambios significativos en la base de datos; se realizo análisis de la información aportada por el área de informática identificando casos que se podrían descartar y cuales predios son  de probable estudio; se definió flujograma del proceso con recomendaciones a seguir; mediante el memorando 330-4974  2008IE4256 de conservación a la subdirección técnica.

	1,5
	A
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	3.4 Evaluación de la Contratación

	3.4.2.2.2 Hallazgo Administrativo con incidencia fiscal, disciplinaria y penal No. 7 – Suplantación en la labor de reconocimiento de 1.446 predios e inconsistencias en 7 predios en el aspecto físico en las áreas de terreno rectificados en las bases de datos de la entidad, derivadas del contrato No. 244 de 2005

	1)- Contratar la Interventoría de los contratos que se celebren con un ente externo experto, para que vele por el cabal cumplimiento de los términos de referencia, del contrato y de la propuesta.

	1) Funcionarios Capacitados/Funcionarios a Capacitar en supervisión. 2) No. de personas efectivamente utilizadas en la ejecución del contrato/ No. de personas programadas por el contratista para ejecutar el contrato

	Controlar que el 100% del personal puesto al servicio de la Unidad por el contratista sea quien real y efectivamente ejecuta las actividades del contrato.

	Área de Actualización

	Manuel Tiberio Bolívar-Responsable Área de Actualización

	Inversión

	10/01/2008

	31/10/2008

	40%

	No se han efectuado contratos con externos para los procesos de Actualización, sin embargo, dentro del Instructivo de supervisión se tiene contemplado como obligación durante el control de calidad: Verificar que las personas que firman las fichas prediales sean las mismas que han sido contratadas por la UAECD o contratista respectivo (en los casos de contratación externa), mediante comparación con el listado del personal contratado, donde  aparece registrado el nombre, identificación, profesión, matricula profesional (para los profesionales), dirección, teléfono, correo electrónico, firma completa y firma abreviada de cada una de las personas involucradas en cada proyecto de actualización".
La UAECD tiene implementado un programa de capacitación a todo el personal que se involucre en el proceso de actualización, donde se incluyen los supervisores. La Oficina de Control Interno ha realizado seguimientos en el tema  con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29/08 y abril 30/08 las cuales ha evidenciado un avance en la gestión del 40%, vencimiento el 31 de octubre de 2008.

	La Oficina de Control Interno ha realizado seguimientos en el tema  con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29/08 y abril 30/08 las cuales ha evidenciado un avance en la gestión del 40%, vencimiento el 31 de octubre de 2008.

	1
	A

				2) Realizar capacitación a los supervisores sobre sus obligaciones y derechos.

											1
	A

				3) En las futuras 
contrataciones, establecer en el pliego de condiciones o términos de referencia que el contratista deberá entregar al Interventor o supervisor del contrato, la información detallada del personal programado para ejecutar el contrato; que contenga por lo menos, nombre, identificación la cual se conformará una Base de Datos que se mantendrá actualizada para que el supervisor o Interventor, verifique su cumplimiento.     

											1
	A
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	3.4 Evaluación de la Contratación

	3.4.2.2.2.1 Hallazgo administrativo No. 8 – Del producto entregado del Contrato No. 244 de 2005, se evidenciaron inconsistencias en 13 predios, respecto del aspecto físico de las áreas de terreno rectificadas en las bases de datos de la entidad.

	1-) Se revisara esta acción la cual se ejecuto en el año 2006, una vez actualizados los registros por solicitud de los usuarios.   

	Predios Revisados/Predios a Revisar

	100% de la totalidad de los 13 predios revisados.

	Área de Actualización

	Responsable Área de Actualización

	inversión

	10/01/2008

	31/10/2008

	75%

	Se realizaron las acciones correspondientes para el análisis y estudio de los predios en cuestión, concluyendo que los predios fueron objeto de radicación por parte del propietario solicitando la rectificación de área de terreno.
Se realizó la visita técnica al predio donde se verificó el área y  linderos, es de anotar que el propietario anexa plano cuando el área del predio es mayor de 1.000 mtrs2,  haciendo la respectiva verificación por medio del grupo de comunidades del área de Usuario de la UAECD, los cuales presentan un informe técnico con las áreas debidamente actualizadas, y se procede a actualizar las bases de datos de la Unidad.  Tal como consta en los boletines anexos.
Se están revisando las posibles causas para adoptar las acciones preventivas a que haya lugar.

	La Oficina de Control Interno ha realizado seguimientos en el tema  con corte a diciembre 31 de 2007, febrero 29/08 y abril 30/08 las cuales han evidenciado un avance en la gestión del 75%, vencimiento el 31 de octubre de 2008.

	1,5
	A

				2)- Revisar los trece (13) predios de este hallazgo determinando las causas de las inconsistencias presentadas y adoptar las acciones preventivas pertinentes.

											1,5
	A
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	3.4 Evaluación de la Contratación

	3.4.2.2.3.1 Hallazgo Administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria No. 9. Se observaron inconsistencias en el producto entregado por concepto de depuración de predios conservados indefinidos y la existencia de varios registros (indexados por el campo – chip), en más de una vigencia 2004, 2005 y 2006.

	1)- Llevar una adecuada estadística de los predios conservados indefinidos de manera que no se contrate su depuración en más de una vez; debidamente sistematizado.  

	Numero de Predios aprobados / Número de Predios afectados en el Sistema.

	Ejecución del 100% de las actividades previstas en el caso de que se contraten para el año del 2008.

	Área de conservación

	Héctor Julio Valbuena coca responsable área de Conservación

	Inversión

	31/03/2008

	31/10/2008

	0%

	Según Memorando numero IE330-4986 de 2008 el Área de Conservación Informa: No tiene avance a la fecha, en el caso de que se contraten para el 2008, se ejecutará las actividades previstas.  Según correo electrónico del día 23 de junio de 2008 del Jefe de la Oficina de Planeación manifiesta a la Responsable del Área de Conservación que dentro de la programación de los recursos de inversión no se contemplo realizar la actividad de la depuración de predios conservados e indefinidos, sin embargo recomendó que se realice con recursos del presupuesto de gastos de funcionamiento.

	Registra un avance del 0%: Para la vigencia de 2008 se no se programó contratar personal para realizar depuración de predios conservados e indefinidos y la meta estaba condicionada a la contratación del personal. Se requerirá al Área de Conservación que se tome la decisión de realizar las actividades propuestas con presupuesto de gasto de funcionamiento

	0

	A


				2)- Para lo cual se debe exigir una certificación de la Subdirección de Sistemas que el predio no hay sido depurado para que proceda su contratación.
											0
	A
		0

	A



	

	Fecha de Conformidad: Noviembre 30 de 2007

	Fecha de Seguimiento: Junio 25 de 2008


ANEXO 3
ARMONIZACIÓN PRESUPUESTAL
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CODIGO 359 391 6031 6211 6028 7257 7014 360

PRESUPUESTO

-                  -                  5,336,870,000         700,000,000            196,340,000              2,431,000,000          1,601,790,000                   -                            

COMPROMISOS

-                  -                  1,636,115,000         -                             -                               876,765,610             389,840,000                     

SALDO -                  -                  3,700,755,000         700,000,000            196,340,000              1,554,234,390          1,211,950,000                   -                            

3,700,755,000         700,000,000            196,340,000              1,554,234,390          1,211,950,000                  

196,340,000            383,597,000            823,840,000                     

388,110,000            316,403,000            388,110,000                     

316,403,000           

4,601,608,000        

CONTINUIDAD CONTINUIDAD CONTINUIDAD CONTINUIDAD

NUEVO

PROYECTOS

ACTUALIZACION Y 

CONSERVACION 

CATASTRAL

UNIFICACION Y 

MATERIALIZACION 

DEL 

NOMENCLATURA DE 

BOGOTA

ACTUALIZACION 

MAPA DIGITAL DE 

BOGOTA

FORTALECIMIENTO Y 

MODERNIZACION 

TECNOLOGICA DE LA 

UAECD

MODERNIZACION 

INSTITUCIONAL

CODIGO 6031 6211 6028 586 7014

PRESUPUESTO

4,601,606,634        383,597,000            1,554,234,390          823,840,000                    

OBJETIVO 

FINANZAS 

SOSTENIBLES

PROGRAMA

OPTIMIZACION DE 

LOS INGRESOS 

DISTRITALES

PROYECTOS ACTUALIZACION Y 

CONSERVACION 

CATASTRAL

FUENTE: PRESENTACION Y EJECUCIONES PRESUPUESTAL UAECD 2008

CATASTRO MODERNO Y EFICIENTE 1)ADQUISICION Y MEJORAMIENTO DE 

INFRAESTRUCUTURA Y EQUIPAMIENTO DE SEDES

2) SISTEMAS DE MEJORAMIENTO DE LA GESTION

BOGOTA POSITIVA

DERECHO A LA CIUDAD GESTION PUBLICA EFECTIVA Y TRANSPARENTE

MEJOREMOS EL BARRIO DESRROLLO INSTITUCIONAL INTEGRAL

BOGOTA SIN INDIFERENCIA ARMONIZACION PLANES DE DESARROLLO


� ODV: Orden de devolución; se genera en la Dirección Distrital de Impuestos de la SDH.


� Decreto Distrital que autorizo los incrementos para los predios conservados para la vigencia 2007


� Tomo de informe final general, Universidad Distrital, capitulo de Observaciones y recomendaciones.


� ESCENARIOS GENERALES: Nivel de categoría de inconsistencias y segundo Nivel de inconsistencias por predio para predios con ficha y sin ficha 2006, predios con ficha en 2006; predios sin ficha en 2006- 


� El número de inconsistencias no coincide con el número de predios inconsistentes, debido a que un predio puede presentar más de una observación. 


�Tomo acompañamiento económico.


� Tomo acompañamiento económico.


� Informe tomo acompañamiento económico.


� Referente o parámetro (δ) el 80% del valor comercial para todos los predios actualizados para vigencia 2007.


� Informe Final capítulo de propuestas de escenarios de valoración económica.


� Ibidem


� Informe de auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad regular vigencia 2005- PAD 2006.
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DATOS

		CONSOLIDADO ODV GENERADAS POR LA DDI MONTOS Y NO. CONTRIBUYENTES

				MESES		N_REGISTROS		VLR_ODV		% REGIST		%VLRES

		Total 7		Jul-07		264		180,162,681		4.08%		6.32%

		Total 8		Aug-07		605		292,807,447		9.36%		10.27%

		Total 9		Sep-07		90		57,692,634		1.39%		2.02%

		Total 10		Oct-07		908		298,895,000		14.04%		10.49%

		Total 11		Nov-07		2,856		534,853,000		44.17%		18.77%

		Total 12		Dec-07		419		199,834,000		6.48%		7.01%

		Total 1		Jan-08		178		137,914,000		2.75%		4.84%

		Total 2		Feb-08		79		157,926,000		1.22%		5.54%

		Total 3		Mar-08		156		139,674,000		2.41%		4.90%

		Total 4		Apr-08		119		180,535,000		1.84%		6.33%

		Total 5		May-08		173		85,218,200		2.68%		2.99%

		Total 6		Jun-08		103		69,717,600		1.59%		2.45%

		Total 7		Jul-08		89		411,394,038		1.38%		14.43%

		Total 8		Aug-08		70		24,519,454		1.08%		0.86%

		Total 9		Sep-08		357		78,962,000		5.52%		2.77%

		Total general				6,466		2,850,105,054		100.00%		100.00%



&C&D



maestro_detalle_odv2

		DD		MM		AA		DOC_NUMERO		CuentaDeNUMERO_IDENTIFICACION		SumaDeVALOR_ODV

		10		7		2007		1862		23		10,818,000

		11		7		2007		1863		23		5,031,681

		12		7		2007		1786		91		37,555,000

		12		7		2007		1792		69		54,877,000

		23		7		2007		1922		24		66,660,000

		23		7		2007		1927		34		5,221,000

				Total 7						264		180,162,681

		3		8		2007		2028		69		12,425,000

		3		8		2007		2031		41		20,715,000

		4		8		2007		1858		24		45,909,000

		13		8		2007		2070		37		10,371,000

		14		8		2007		2107		81		116,758,000

		14		8		2007		2108		41		9,054,000

		16		8		2007		2071		64		30,609,000

		29		8		2007		2212		19		2,630,000

		29		8		2007		2214		5		1,175,000

		30		8		2007		2209		76		14,919,000

		30		8		2007		2210		43		3,463,000

		30		8		2007		2211		35		9,091,447

		30		8		2007		2213		9		9,351,000

		30		8		2007		2249		14		3,223,000

		30		8		2007		2250		47		3,114,000

				Total 8						605		292,807,447

		3		9		2007		2323		13		704,000

		4		9		2007		2324		7		558,000

		11		9		2007		2332		21		10,215,000

		11		9		2007		2333		18		4,989,000

		17		9		2007		2403		12		5,318,634

		24		9		2007		2404		18		5,678,000

		27		9		2007		2544		1		30,230,000

				Total 9						90		57,692,634

		2		10		2007		2488		19		10,255,000

		2		10		2007		2489		25		4,687,000

		2		10		2007		2562		14		8,116,000

		5		10		2007		2564		7		13,542,000

		5		10		2007		2605		130		16,105,000

		9		10		2007		2631		16		41,241,000

		11		10		2007		2630		22		7,352,000

		16		10		2007		2682		28		31,454,000

		16		10		2007		2683		30		10,201,000

		25		10		2007		2701		590		103,969,000

		26		10		2007		2746		13		49,396,000

		26		10		2007		2747		14		2,577,000

				Total 10						908		298,895,000

		1		11		2007		2702		606		123,607,000

		1		11		2007		2829		5		1,669,000

		1		11		2007		2830		12		677,000

		8		11		2007		2766		199		26,211,000

		8		11		2007		2767		201		28,742,000

		8		11		2007		2768		201		20,583,000

		8		11		2007		2769		201		29,351,000

		8		11		2007		2770		201		24,010,000

		8		11		2007		2771		201		22,168,000

		8		11		2007		2772		201		21,651,000

		8		11		2007		2773		201		20,068,000

		8		11		2007		2774		224		112,365,000

		8		11		2007		2855		23		17,368,000

		8		11		2007		2856		20		3,843,000

		8		11		2007		2861		360		82,540,000

				Total 11						2,856		534,853,000

		5		12		2007		3052		40		18,367,000

		5		12		2007		3053		32		9,372,000

		5		12		2007		3104		23		7,902,000

		5		12		2007		3105		21		34,160,000

		7		12		2007		3136		20		7,889,000

		10		12		2007		3135		19		8,523,000

		10		12		2007		3147		9		5,813,000

		21		12		2007		3314		94		23,344,000

		21		12		2007		3315		72		29,980,000

		21		12		2007		3326		8		2,893,000

		21		12		2007		3327		19		4,898,000

		21		12		2007		3333		36		29,564,000

		21		12		2007		3336		26		17,129,000

				Total 12						419		199,834,000

		4		1		2008		3430		33		13,175,000

		4		1		2008		3431		20		21,761,000

		16		1		2008		16		27		7,675,000

		16		1		2008		17		25		12,179,000

		16		1		2008		18		28		47,191,000

		16		1		2008		63		28		27,736,000

		17		1		2008		109		7		1,668,000

		17		1		2008		110		9		6,385,000

		30		1		2008		259		1		144,000

				Total 1						178		137,914,000

		1		2		2008		258		12		5,976,000

		1		2		2008		260		11		24,447,000

		7		2		2008		315		1		1,040,000

		13		2		2008		331		19		8,744,000

		14		2		2008		333		13		110,413,000

		27		2		2008		434		14		2,973,000

		28		2		2008		433		9		4,333,000

				Total 2						79		157,926,000

		7		3		2008		532		13		14,007,000

		7		3		2008		533		33		8,018,000

		10		3		2008		562		16		6,667,000

		10		3		2008		563		15		26,339,000

		14		3		2008		607		16		18,155,000

		14		3		2008		608		8		3,374,000

		27		3		2008		673		18		20,676,000

		27		3		2008		675		37		42,438,000

				Total 3						156		139,674,000

		1		4		2008		622		10		2,666,000

		9		4		2008		780		4		482,000

		11		4		2008		781		22		138,437,000

		11		4		2008		833		12		7,105,000

		14		4		2008		832		23		11,707,000

		25		4		2008		992		33		10,495,000

		25		4		2008		995		15		9,643,000

				Total 4						119		180,535,000

		12		5		2008		1126		13		2,534,000

		12		5		2008		1127		20		3,763,000

		14		5		2008		1171		1		418,000

		15		5		2008		1185		68		29,384,200

		15		5		2008		1186		21		21,636,000

		23		5		2008		1224		19		8,339,000

		23		5		2008		1225		8		10,634,000

		28		5		2008		1286		23		8,510,000

				Total 5						173		85,218,200

		9		6		2008		1322		15		7,843,000

		9		6		2008		1323		12		4,049,000

		12		6		2008		1381		8		5,162,000

		12		6		2008		1382		4		917,000

		20		6		2008		1437		16		12,825,000

		20		6		2008		1438		27		12,682,600

		20		6		2008		1465		10		14,679,000

		20		6		2008		1466		11		11,560,000

				Total 6						103		69,717,600

		7		7		2008		1608		6		890,000

		7		7		2008		1622		1		6,146,000

		8		7		2008		1632		1		197,636,038

		9		7		2008		1613		8		10,074,000

		11		7		2008		1680		6		3,612,000

		11		7		2008		1683		2		376,000

		16		7		2008		1698		10		4,262,000

		16		7		2008		1699		4		1,428,000

		18		7		2008		1721		8		101,539,000

		18		7		2008		1723		8		2,280,000

		18		7		2008		1729		13		5,283,000

		18		7		2008		1730		6		65,069,000

		18		7		2008		1741		8		4,708,000

		28		7		2008		1778		5		5,649,000

		28		7		2008		1779		3		2,442,000

				Total 7						89		411,394,038

		1		8		2008		1831		20		9,296,000

		1		8		2008		1832		9		2,640,454

		4		8		2008		1857		3		1,585,000

		4		8		2008		1913		15		3,879,000

		13		8		2008		1921		17		4,559,000

		14		8		2008		1933		5		2,353,000

		25		8		2008		2017		1		207,000

				Total 8						70		24,519,454

		1		9		2008		1972		9		1,845,000

		1		9		2008		1977		8		4,112,000

		1		9		2008		2022		23		5,042,000

		1		9		2008		2039		11		12,771,000

		1		9		2008		2077		196		28,068,000

		3		9		2008		2116		110		27,124,000

				Total 9						357		78,962,000

				Total general						6,466		2,850,105,054
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														ANEXO  3

												BOGOTA SIN INDIFERENCIA						ARMONIZACION PLANES DE DESARROLLO

						PROYECTOS		INFRAESTRUCTURA DE DATOS ESPACIALES		ELABORACION DE AVALUOS COMERCIALES PLLUSVALIA		ACTUALIZACION Y CONSERVACION CATASTRAL		UNIFICACION Y MATERIALIZACION DEL NOMENCLATURA DE BOGOTA		ACTUALIZACION MAPA DIGITAL DE BOGOTA		DISEÑO IMPLEMENTACION SISTEMA INFORMACION GEOGRAFICA CATASTRAL SIGC		MODERNIZACION INSTITUCIONAL		AMPLIACION DE SERVICIOS A TRAVES DE LA RED DE COMUNICACIONES

						CODIGO		359		391		6031		6211		6028		7257		7014		360

						PRESUPUESTO		-		-		5,336,870,000		700,000,000		196,340,000		2,431,000,000		1,601,790,000		-

						COMPROMISOS		-		-		1,636,115,000		-		-		876,765,610		389,840,000

						SALDO		-		-		3,700,755,000		700,000,000		196,340,000		1,554,234,390		1,211,950,000		-

												3,700,755,000		700,000,000		196,340,000		1,554,234,390		1,211,950,000

												196,340,000		383,597,000						823,840,000

												388,110,000		316,403,000						388,110,000

												316,403,000

												4,601,608,000

												CONTINUIDAD		CONTINUIDAD		CONTINUIDAD				CONTINUIDAD

																		NUEVO

												BOGOTA POSITIVA

						PROYECTOS						ACTUALIZACION Y CONSERVACION CATASTRAL		UNIFICACION Y MATERIALIZACION DEL NOMENCLATURA DE BOGOTA		ACTUALIZACION MAPA DIGITAL DE BOGOTA		FORTALECIMIENTO Y MODERNIZACION TECNOLOGICA DE LA UAECD		MODERNIZACION INSTITUCIONAL

						CODIGO						6031		6211		6028		586		7014

						PRESUPUESTO						4,601,606,634		383,597,000				1,554,234,390		823,840,000

						OBJETIVO						FINANZAS SOSTENIBLES		DERECHO A LA CIUDAD				GESTION PUBLICA EFECTIVA Y TRANSPARENTE

						PROGRAMA						OPTIMIZACION DE LOS INGRESOS DISTRITALES		MEJOREMOS EL BARRIO				DESRROLLO INSTITUCIONAL INTEGRAL

						PROYECTOS						ACTUALIZACION Y CONSERVACION CATASTRAL		CATASTRO MODERNO Y EFICIENTE				1)ADQUISICION Y MEJORAMIENTO DE INFRAESTRUCUTURA Y EQUIPAMIENTO DE SEDES

																		2) SISTEMAS DE MEJORAMIENTO DE LA GESTION

						FUENTE:		PRESENTACION Y EJECUCIONES PRESUPUESTAL UAECD 2008
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